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”Erehtymättömien ja läpeensä vakuuttuneiden vastauksia on epäiltävä.” 
 






Tämän tutkielman teko on alkanut itse asiassa jo toisen opiskeluvuoteni syksyllä, jolloin 
löysin kandidaatintutkielmani aiheeksi epäillä-verbin merkityksen. Tutkimuskohde ei 
kuitenkaan tyhjentynyt tuossa vaiheessa, vaan ennemminkin kandidaatintutkielma syn-
nytti kysymyksiä, joihin vastaaminen vaati laajempaa aineistoa ja tarkempaa tutkimista. 
Käsissäsi oleva tutkielma on tämänhetkinen vastaukseni näihin kysymyksiin. Tässä 
mielenkiintoisessa ja monivaiheisessa tutkimuksessa minua ovat eri tavoin auttaneet 
monet henkilöt, jotka ansaitsevat kiitokset. Ensinnäkin (myös kandidaatintutkielman) 
ohjaajani dosentti Tiina Onikki-Rantajääskö on auttanut aina tarvittaessa löytämään niin 
tarvittavia lähteitä kuin tarkoituksenmukaisia ajattelun suuntia ja haastanut kyseenalais-
tamaan oman – ajoittain monimutkaiseksi äityvän – ajatteluni perusteita. Tämä on ollut 
ensiarvoisen tärkeää, vaikka olenkin ehkä hieman itsepäisesti pitänyt kiinni ajatteluni 
monisäikeisyydestä. Juuri eläköitynyttä professoria Lea Laitista kiitän keskustelustam-
me hänen graduklinikallaan: Lea auttoi havaitsemaan monia tärkeitä asioita mm. kie-
liopillistumisesta sekä kiellon ja modaalisuuden suhteesta. Ruotsin kielen vastineiden 
tulkinnassa sain apua professori Hanna Lehti-Eklundilta, ja muutaman vaikeatulkintai-
sen aineistoesimerkin kysymyksiin sain apua dosentti Petri Lauermalta. Näiden sisällöl-
lisissä asioissa auttaneiden henkilöiden lisäksi kiitoksen ansaitsee professori Esko Val-
taoja, joka auttoi minua yksittäisen esimerkin löytämisessä ja säästi näin kirjanselailuai-
kaani ja hermojani kiitettävästi. 
Suurena apuna tutkielman muotoutumisessa ovat tietysti olleet myös kaikki ystä-
vät ja puolitutut, joiden kanssa olen menneen kahden vuoden aikana keskustellut tutki-
musaiheestani hetken jos toisenkin. Vaikka tutkielmani aineistona ei olekaan kielen-
käyttäjien mielikuvia epäillä-verbin merkityksestä, näissä keskusteluissa esiinnousseet 
ajatukset ovat olleet arvokkaita ja lähes aina nytkäyttäneet tutkimusprosessia edes aja-
tuksen tasolla eteenpäin. 
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1.1 Aihe ja tutkimuskysymykset 
 
Alun alkaen mielenkiintoni epäillä-verbin merkitykseen virisi lukiessani Mika Waltarin 
Sinuhe egyptiläinen -romaania. Muun muassa seuraava esimerkki johdatti minut pohti-
maan verbin joissain tilanteissa aukeavaa kaksimerkityksisyyttä: 
1. Mutta en epäile, että huomisaamuna olet jälleen terve ja voit jatkaa matkaa, jos lääkä-
risi sekoittaa sinulle tänä iltana hyvän lääkkeen. (SE, ns)1 
 
Virkkeen loppu paljastaa, että kielteinen verbi-ilmaus en epäile tulee tulkita merkityk-
seen ’en kyseenalaista’. Kuitenkin jos kontekstia supistettaisiin päättämällä virke sanaan 
terve ja jos ajanilmaus jälleen korvattaisiin variantilla vielä, sama verbi-ilmaus merkit-
sisi luultavasti ’en oleta’. Koska kontekstissa selvästi tarkoitettu ’en kyseenalaista’  
-merkitys tuntui minusta ensi ajattelemalta vaikeaselkoiselta ja tuntui vaativan pitkää 
prosessointiaikaa, jäin miettimään, mikä tämän verbin merkitys nykysuomessa todella 
on; toisissa konteksteissa se vaikutti viittaavan kyseenalaistamiseen – toisissa taas olet-
tamiseen (vrt. Langacker 2008: 503). Kandidaatintutkielmani tavoite oli kuvata verbin 
merkitysvariaatiota nykysuomessa. Tämän tarkastelun tuloksena kuitenkin syntyi oletus 
verbin merkityksessä tapahtuneesta muutoksesta, jota täytyi päästä koettelemaan. Niin-
pä käsissäsi oleva pro gradu -tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: Mil-
lainen on epäillä-verbin merkitysvariaatio nyky- ja varhaisnykysuomessa? Kuinka 
epäillä-verbin merkitys on muuttunut tultaessa varhaisnykysuomesta nykysuomeen? 
Vaikka aineistoni antavat vastauksia verbin merkityksestä vain näiden kahden aikakau-
den kielessä, pyrin mahdollisuuksien rajoissa kartoittamaan hieman myös verbin merki-
tyksen koko elinkaarta. 
 Epäillä-verbi on ollut paitsi kielitieteellisesti myös laajemmin temaattisesti kiin-
nostava aihe: jossain määrin on jopa tuntunut, että olen tutkinut tämän kielellisen tar-
kastelun kautta myös hieman itseäni (ks. Visapää 2006: 500). Tätä henkilökohtaistumis-
ta heijastelee työn alkuun nostamani sitaatti, josta voi nähdäkseni johtaa ajatuksen sekä 
uskon ja epäilyn että tieteelliseen ajatteluun kuuluvan epäilemisen suuntaan. Vaatimus 
epäillä erehtymättömi(ksi itseään luulevi)en vastauksia, kohdistuu myös tämän työn 
sisältöön. Olen toki pyrkinyt luomaan kokonaisuuden, joka ei olisi itsensä tai muun kie-
litieteellisen tiedon kanssa ristiriidassa. On silti mahdollista, että tutkielmasta löytyy 
                                                
1 Aineistoviitteet on liitteenä tutkielman lopussa. Tunniste ”ns” viittaa nykysuomen aineistoon ja tunniste 
”vns” vastaavasti varhaisnykysuomen aineistoon. 
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kyseenalaistuksen ansaitsevia ajatuksia – ja se kuuluu asiaan. Perustuuhan tieteellisen 
tiedon kertyminen aiemman tiedon koettelemiselle ja epäilemisellekin. 
 Kyseenalaistaminen on ollut läsnä moneen kertaan myös itse tutkimusprosessin 
aikana, mistä osoituksena oli esimerkiksi seminaariesitelmäni nimi Alan jo epäillä omia 
oletuksiani. Lopulta tämä epäileminen ei kuitenkaan ole (onneksi) kaatanut tutkimusta 
kasaan, vaan ennemminkin se on toiminut uusien ajatusten löytämisen ja kokonaisuu-
den hioutumisen välineenä. Useimmiten epäily on siis johtanut uuteen oivallukseen, 
mistä kiertokulusta koko tutkimusprosessi tuntuu muodostuneen. 
 
1.2 Aineisto ja tutkielman rakenne 
 
Käytän tutkielmassani kahta ajallisesti toisistaan poikkeavaa kirjakielistä aineistoa. 
Varhaisnykysuomen aineistoni (vns, 1809–1899) on koostettu Kaino-palvelimen Var-
haisnykysuomen korpuksesta, ja se sisältää monipuolisesti erilaisia tekstilajeja uskon-
nollisesta ja säädöskielestä kaunokirjallisuuteen ja lehtiteksteihin. Nykysuomen aineis-
toni (ns, 1886–2000) on koostettu Kaino-palvelimen Suomalaisen kirjallisuuden klassi-
koita -korpuksesta sekä Kielipankin osakorpuksista Kangasalan Sanomat ja Hämeen 
Sanomat 2000. Tämäkin aineisto siis sisältää sekä kaunokirjallista että asiatekstiä. Jo 
aineistojen osittain päällekkäiset aikarajat osoittavat, että varhaisnykysuomen ja ny-
kysuomen taitteen ajankohta ei ole yksiselitteinen. Siitä onkin esitetty tutkimuskirjalli-
suudessa erilaisia tulkintoja: esimerkiksi Lehikoinen ja Kiuru (2006: 5) määrittelevät 
varhaisnykysuomen ajanjaksoksi vain vuosikymmenet 1820–1870, vaikka Kaino-
palvelimen Varhaisnykysuomen korpuksen aines kattaa ajallisesti lähes koko 1800-
luvun. Nykysuomen aineistoni ajallinen laajuus ja tämän myötä laadullinen vaihtele-
vuus on huomattava; 1800- ja 1900-lukujen vaihteen kieli eroaa usein tyylillisesti varsi-
naisesta nykysuomesta, vaikka se periaatteessa luetaankin nykysuomen piiriin. Nähdäk-
seni näiden aineistojen vertailu tuottaa silti merkittäviä ja uskottavia havaintoja epäillä-
verbin ajallisesta merkitysmuutoksesta. 
 Olen rajannut aineistohakujani siten, että analysoitavina on ainoastaan epäillä-
verbin finiittiset muodot sekä sellaiset infiniittisen muodot, jotka ovat selkeästi osa ver-
bikonstruktiota (ts. toisen verbin infiniittisenä täydennyksenä olevat epäillä-verbit, 
esim. aloin epäillä, ei voida epäillä). Sen sijaan tavan adverbina toimivat muodot kuten 
E-infinitiivin instruktiivi (epäillen) ja adjektiivina toimivat partisiippimuodot (esim. 
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epäilevä) olen rajannut analyysin ulkopuolelle. Myöskään verbin nominaaliset johdok-
set (esim. epäilijä) eivät kuulu tutkielman aineistoon. Tämä rajaus on tehty pääosin ai-
neiston koon rajaamiseksi, mutta rajanveto on myös syntaktisesti hyvin perusteltavissa. 
Varhaisnykysuomen aineiston laajuus on näillä rajauksilla 395 tekstikatkelmaa, ja ny-
kysuomen aineisto on laajuudeltaan 132 tekstikatkelmaa. 
Tutkielman rakenne on pääpiirteissään varsin perinteinen: alun teoriaosan jälkeen 
edetään varsinaiseen aineiston analyysiin. Rakenteeseen kuitenkin vaikuttaa se, että olen 
jo kandidaatintutkielmassani tutkinut epäillä-verbin merkitystä pääosin nykysuomen 
aineiston pohjalta. On siis luontevaa, että hyödynnän jo teoriajaksossa tietämystäni ai-
neiston sisällöstä sekä kandidaatintutkielman tuloksista. Näin ollen teoriaosan (luvut 2–
5) ja analyysiosan (luvut 6–9) välille muodostuu eräänlainen kehä, jossa molemmat osat 
täydentävät ja hyödyntävät toisiaan. Tiedon kehämäisen syntymisen vuoksi onkin ollut 
varsin haastavaa saada rakenne lukijan kannalta selkeäksi. Lähtöoletukset muokkaavat 
työn kokonaisuutta siten, että analyysini lähtee liikkeelle selkeästä valmiista hypoteesis-
ta, jota testaan ja kehitän edelleen edellä kuvatun aineistoni avulla. 
Käytän työssä joitakin itse kehittämiäni käsitteitä analyysia selkeyttämään. Luke-
misen ja käsitteiden merkityksen selventämiseksi olen koostanut tutkielman loppuun 
asiasanahakemiston (liite 1), josta voi työtä lukiessa tarvittaessa tarkistaa, mistä missä-
kin käsitteessä on tiivistetysti kyse. Pyrin välttämään analyysitekstissä epäillä-verbin 
johdoksia (kuten epäily, epäilijä) näiden luoman monitulkintaisuuden ja tulkinnan tyh-
jyyden vaaran vuoksi. minen-nominaalimuotoa käytän tarvittaessa viittaamaan mahdol-
lisimman neutraalisti kulloinkin käsittelyssä olevaan epäillä-verbillä kuvattuun mentaa-
liseen toimintaan (ks. Nuutinen 1976: 15; ISK 2004 § 225). 
 
1.3 Taustaoletukseni kandidaatintutkielmani perusteella 
 
Pro gradu -tutkielmani rakentuu siis hyvin vahvasti kandidaatintutkielmassa kehittämie-
ni oletusten varaan. Tämän vuoksi näin johdannon päätteeksi on aiheellista esittää tii-
viisti se keskeisin pohjatutkimuksestani peräisin oleva aines, mihin analyysissani ja teo-
riakehittelyissäni nojaan. Vaikka periaatteessa jatkan tässä tutkielmassa suoraan kandi-
daatintutkielman perustan päälle, on näkemykseni monista asioista myös kehittynyt ja 
muuttunut tutkimusprosessin edetessä. Kokonaisuudessaan voisi sanoa, että tutkijanajat-
teluni on kehittynyt asioita pelkistävästä ja vääristävästä kyllä/ei-tyyppisestä ajattelusta 
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kompleksisempaan suuntaan. Tämä heijastuu esimerkiksi siinä, kuinka suhtaudun kan-
didaatintutkielmassa esittämäni merkityskehitysoletuksen toteutumiseen ja näkymiseen 
diakronisen aineiston valossa. Tämän holistisen kehityssuunnan lisäksi olen korjannut 
matkan varrella tulkintaani joistain yksittäisistä asioista, jotta tutkielmani teorian ja ana-
lyysin muodostama kokonaisuus olisi mahdollisimman koherentti ja välttäisi sisäisen 
ristiriitaisuuden ansat. 
 
1.3.1 Myöntö- ja kieltosuuntaisuus 
 
Seuraavat esimerkit paljastavat havainnollisesti, että epäillä-verbi voi eri virkekonteks-
teissa saada kaksi vastakkaista tulkintaa.  
2. Kuitenkin epäilee suuri osa Saksalaisia että Saksan Keisarin ja Neapelin Kuninkaan 
välillä tulee sota, vaikka se sillen näyttää. (TVS 1821, vns) 
 
3. Virve Laitinen epäilee, että kassit tulevat liian täyteen, jos sinne tuppaa vielä ku-
misaappaatkin. (KSa, ns) 
 
Esimerkin 2 subjektin (suurin osa Saksalaisia) ilmaistaan ajattelevan ’todennäköisesti 
sotaa ei tule’, kun taas esimerkin 3 subjekti (Virve Laitinen) ajattelee virkkeen mukaan 
’kassit todennäköisesti tulevat liian täyteen’. Silti molempien virkkeiden päälauseessa 
on myöntömuotoinen verbi epäillä, joka saa täydennyksekseen myöntömuotoisen että-
sivulauseen. Epäillä-verbi voi siis itsessään kantaa joko täydennyksen kyseenalaistavaa 
tai sen olettavaa merkitystä. Tutkielman tekstiä tiivistääkseni ja selkeyttääkseni nimitän 
esimerkissä 2 havainnollistuvaa kyseenalaistavaa merkitystä kieltosuuntaiseksi ja esi-
merkissä 3 käytettyä olettavaa merkitystä myöntösuuntaiseksi.2 Käsitteet on luotu epäil-
lä-verbin merkitysvariaation havainnollistamiseen, eivätkä ne esiinny muissa funktiois-
sa ainakaan fennistisessä kirjallisuudessa. On huomattava, ettei käsitteiden sisältämä 
suunta viittaa tässä yhteydessä spatiaaliseen väylään. Sanan suunta käyttö motivoituu 
tässä kontekstissa siitä, että subjektin tarkoitteen propositionaalisessa asenteessa – eli 
siinä, kuinka tämä tiedollisesti suhtautuu lausuttuun asiaintilaan – on abstrakti suunta 
joko toteen/mahdolliseen tai epätoteen/mahdottomaan päin; asenne ei koskaan ilmaise 
                                                
2 Periaatteessa näihin merkitystulkintoihin voisi viitata tässä selityksessä apuna käyttämilläni lähimerki-
tyksisillä verbeillä kyseenalaistaa ja olettaa. Lekseemit eivät kuitenkaan ole epäillä-verbin merkitysten 
kanssa täysin synonyymisia, joten tällainen kuvailu voi hämärtää tulkintoja. Kognitiivisessa kielentutki-
muksessa itse asiassa täysi synonymia on kokonaan kyseenalaistettu, koska perusperiaatteen mukaan 
muodon ero on aina myös merkitysero – tähän suhteeseen viitataan termillä content requirement (Lan-
gacker 2008: 25, 220; Ojutkangas 2008: 278). 
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täyttä varmuutta – ei suuntaan eikä toiseen. Langacker kuvaa vastaavan metaforan kaut-
ta episteemisiä verbejä believe, think ja doubt yhdistämällä nämä käsitteen inclination 
(’taipuminen, kallistuminen’) alle. On siis kyse episteemisen prosessoinnin vaiheesta, 
jolloin kielenkäyttäjän näkemys jostakin asiasta suuntautuu tiettyyn suuntaan.3 (Lan-
gacker 2008: 450.) Nämä kaikki verbit ovat joko itse tai vastakohtansa kautta semantti-
sesti hyvin lähellä suomen epäillä-verbin erilaisia merkitystulkintoja, minkä vuoksi 
tämä luokittelu tukee suuntametaforan käyttöä epäillä-verbin merkitystulkintojen erotte-
lussa. Epäillä-verbin propositionaalisen asenteen suuntaisuutta voidaan havainnollistaa 
seuraavalla kuviolla:  
 
Kuvio 1. Epäillä-verbin kaksijakoinen suuntaisuus. 
 
Vaikka epäillä-verbillä kuvataan epävarmaa propo-
sitionaalista asennetta, verbin subjektin tarkoite 
ottaa lähes poikkeuksetta kannan jompaankumpaan 
suuntaan. Jos kantaa ei kumpaankaan suuntaan ha-
luta ottaa, epäillä-verbiä todennäköisempi ilmaus 
on esimerkiksi en tiedä, -kO. Kuvion 1 havainnol-
listamassa tapauksessa verbi on myöntösuuntainen 
eli merkitys suhteessa täydennyksen propositioon on ”todennäköisesti totta”. Kuviossa 
vaa’an painoina ovat perusteet, joiden suhdetta epäilemiseen tutkin tarkemmin luvussa 
8.3. 
Verbi epäillä voi siis kontekstista riippuen tulla tulkituksi joko myöntö- tai kiel-
tosuuntaiseksi. On verbin merkityksen kehityksen kannalta kuvaavaa, että kieltosuun-
tainen esimerkki 2 on lähes 200 vuoden takaa varhaisnykysuomen ajalta ja että myön-
tösuuntainen esimerkki 3 on parinkymmenen vuoden takaa eli selvästi nykysuomen 
ajalta. Kyseenalaistava merkitys on siis tämän perusteella ominainen verbin vanhem-
malle käytölle, kun taas nykysuomessa todennäköisin tulkinta on yleensä verbin hah-
mottuminen lähimerkityksiseksi esimerkiksi olettaa-verbin kanssa. Ei voida kuitenkaan 
sanoa, että myöntösuuntainen merkitys olisi nykysuomessa kauttaaltaan yleisempi, kos-
ka merkitys hahmottuu eri tavoin erilaisissa syntaktisissa yhteyksissä. Esimerkiksi saa-
                                                
3 Inclination on Langackerin (2008: 450) kuvaamista episteemisen prosessoinnin vaiheista toinen. Tätä 
edeltää assessment (’arviointi’) ja tämän jälkeen tulevat action (’toiminta, hyväksyminen’) ja result (’tu-
los’). 
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dessaan täydennyksekseen kysyvän sivulauseen epäillä-verbi tulkitaan nykykielessä 
lähes poikkeuksetta kieltosuuntaiseksi4: 
2. En muista, mutta suuresti epäilen, tuliko totta metsäisen vuoren kartoittamisesta, ve-
neen varustamisesta tuohikatolla ja siivillä, romaanin ja suuren filosofian kirjoittamisesta. 
(VR, ns) 
 
Vaihtoehtokysymyksen virittämä epäillä-verbin kieltosuuntaisuus on varsin luonnollis-
ta, koska myöntömuotoinenkin kysymyslause avaa aina myös kiellon mahdollisuuden 
(ISK 2004 § 1694). Implisiittinen vastaus alisteiseen kysymyslauseeseen tuntuu siis 
luonnollisesti olevan ’tuskin tuli totta – –’ eikä suinkaan ’luultavasti tuli totta – –’. Kui-
tenkin vaikuttaisi siltä, että esimerkiksi että-lauseen ja referatiivirakenteen ollessa täy-
dennyksenä nykykielen tendenssi on hahmottaa epäillä-verbin merkitys herkästi myön-
tösuuntaiseksi:  
3. Poliisi epäilee, että pyörät oli koottu sähkökeskukseen yhteen paikkaan odottamaan 
noutajia. (Ksa, ns) 
 
4. Kalejsin epäillään kuuluneen pahamaineiseen latvialaiseen natsijoukkoon, joka toisen 
maailmansodan aikana murhasi 30000 ihmistä, enimmäkseen Latvian juutalaisia.  
(HäSa, ns) 
 
Esimerkissä 3 epäillä-verbin subjektin tarkoite eli poliisi pitää sivulauseessa ilmaistua 
asiaintilaa todennäköisesti totena. Samoin esimerkissä 4 Kalejsin kuuluminen kyseiseen 
natsijoukkoon esitetään passiivimuodolla ilmaistun epäspesifin ja monikollisen subjek-
tin tarkoitteen näkökulmasta todennäköisesti totena asiaintilana. Nykysuomen aineistoni 
että-lause- ja referatiivirakennetäydennyksen saavista epäillä-verbeistä vain pieni mur-
to-osa on merkitykseltään kieltosuuntaisia. 
Tässä vaiheessa lienee paikallaan tähdentää, että verbin epäillä kieltosuuntaisuus 
tai myöntösuuntaisuus ovat käsitteellisesti eri asioita kuin varsinainen kieltoverbillä 
ilmaistu kielto. Koska kieltoverbi yksinkertaistaen kumoaa epäillä-verbin itsensä kul-
loisenkin merkityksen, kutsun tällaisia muotoja merkityksensä kannalta kumotuksi 
myöntösuuntaisuudeksi ja kumotuksi kieltosuuntaisuudeksi. (Palaan vastakohtasuhteiden 
tarkempaan käsitteelliseen määrittelyyn luvussa 5.4.) Tällainen moninkertainen merki-
tysten halkominen saattaa ensilukemalta tuntua asian liialliselta mutkistamiselta, mutta 
koen merkitysilmiön pilkkomisen silti tarpeelliseksi analyysin aukkojen välttämiseksi. 
Esimerkiksi kumottua kieltosuuntaisuutta ei voi kutsua varmuudeksi ilmaukseksi, koska 
                                                
4 Tämä tulkinta tosin edellyttää, että vaihtoehtokysymyslauseen propositio mielletään myöntömuotoisek-
si. Näin on kuitenkin luonteva ajatella, koska kysymyksen voi esittää myös kieltomuodossa: eikö tullut 
totta…? (ISK 2004 § 1694.) Määrittelen käsitettä propositio tarkemmin luvussa 2.2.3. 
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on aivan eri asia – vaikka loogisesti ajatellen asenne olisikin sama – ilmaista varmuutta 
jonkin asian suhteen sanomalla olen varma tästä tai sanomalla en (yhtään) epäile tätä, 
joista jälkimmäisessä on siis kumottu kieltosuuntainen epäillä-verbi.5 Tähän merki-
tyseroon palaan luvussa 8.4. 
 Selvennän kielto- ja myöntösuuntaista merkitystä implisiittisellä modaaliraken-
teella, joka perustuu merkityksen selittämiseen parafraasin avulla. Myönteisenä eli 
epäillä-verbin myöntösuuntaisessa merkityksessä implisiittinen rakenne on muodossa 
’pitää mahdollisena/todennäköisenä/totena’ ja kieltosuuntaisessa merkityksessä tämä 
muuttuu kielteiseksi muotoon ’pitää epätodennäköisenä/mahdottomana/epätotena’. Ha-
vainnollistan tätä merkitysten suhdetta seuraavalla kuviolla: 
 
Kuvio 2. Epäillä-verbin implisiittiset episteemiset modaalirakenteet. 
 
Kuviossa arvo 1 merkitsee ehdottoman varmaa myönteistä suhtautumista ja arvo –1 
ehdottoman varmaa kielteistä suhtautumista. Nollakohta viittaa ’ei osaa sanoa’  
-tilanteeseen. Epäillä-verbillä kuvattu asenne ei ole mitään näistä vaan aina jotain näi-
den väliltä: myöntösuuntainen merkitys hahmottuu välille 0 < 1 ja kieltosuuntainen 
merkitys välille –1 < 0.6 Kuvan nuoli havainnollistaa sitä, mitä verbiin sisältyvän mor-
fologisen kieltoelementin (epä) semanttinen aktivoituminen verbin merkitykselle tekee: 
nuolen lähtöpiste kuvaa merkitystä ”pitää mahdollisesti totena”, ja nuolen päätepiste 
kuvaa merkitystä ”pitää mahdollisesti epätotena”. Lähtöpiste kuvaa siis myöntösuuntai-
sen tulkinnan implisiittistä merkitystä ja päätepiste kieltosuuntaisen. Tämä nuolen suun-
ta motivoituu nykykielen merkityshajonnasta ja nykykielitajusta käsin, ja on näin mer-
kityksen kehityksen kannalta tarkasteltuna harhaanjohtava. Jo esimerkeistä 2 ja 3 voi-
daan havaita, että oletettavasti kieltosuuntainen merkitys olisi myöntösuuntaista varhai-
                                                
5 Kumottu kieltosuuntaisuus ei myöskään missään nimessä yhdisty käsitteellisesti myöntösuuntaisuuden 
kanssa, sillä kyseenalaistamisen kieltämisessä on kyse varmemmasta asenteesta kuin epävarmassa olet-
tamuksessa. Modaalimerkityksistä ks. luku 5.2. 
6 Koska kielto- ja myöntösuuntaisen merkityksen väliin mahtuu aina jonkinlainen ’ei kantaa’ -variantti, 
näiden merkitysten keskinäinen vastakohtasuhde on lievästi kontraarinen (ks. luku 2.2.1). Tämän vuoksi 
myös kieltosuuntaista merkitystä kuvaavan implisiittisen modaalirakenteen hahmottaminen ilman lause-
kieltoa on perusteltua. (Mikäli vastakohtasuhde olisi kontradiktorinen, pitäisi negaation olla ilmaistuna 
seuraavasti: ’ei pitää todennäköisenä…’) 
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sempi. Jos lähtökohdaksi otetaan verbin alkuperäisempi kieltosuuntainen merkitys ja 
myöntösuuntainen merkitysvariantti tulkitaan tästä kehittyneeksi merkitykseksi, tulisi 
nuolen olla luonnollisesti toisin päin. 
 
1.3.2 Oletus kieltoelementin haalistumisesta 
 
Epäillä-verbin kantaelementti kieltoprefiksi epä- on selvästi se kielenaines, joka mor-
feemitasolla motivoi verbin jonkinlaisen kieltävän tai kyseenalaistavan merkityksen 
(verbin johtosuhteista tarkemmin luvussa 3.1.1). Nykysuomen aineiston analyysin pe-
rusteella ajatukseni on, että tietyissä syntaktisissa konteksteissa epä-kannasta motivoi-
tuva semanttinen kieltoelementti on ajan kuluessa haalistunut pois eli kieltävä tai ky-
seenalaistava merkitys on poistunut epäillä-verbin merkityksestä. Käytännössä näin on 
muodostunut verbin myöntösuuntainen merkitys (haalistumisen käsitteestä ks. luku 
2.3.1). Tämän kehityksen motivaatiota ja toteutumiskontekstia puran seuraavaksi. Että-
lause on keskeinen epäillä-verbin täydennystyyppi. Myös oletukseni kiellon haalistumi-
sesta pohjaa epäillä-verbin ja että-lauseen yhdistelmään. 
 Koska että-lause tuo epäillä-verbin sisältävään virkkeeseen erillisen lauseen, 
myös siinä itsessään voi olla kielto eli kieltomuotoinen finiittiverbi. Oletukseni mukaan 
sivulauseessa sijaitseva kielto on avain epäillä-verbin sisäisen kieltoelementin merki-
tyksen haalistumiseen. Seuraavat itse konstruoimani esimerkit havainnollistavat pelkis-
tetysti olettamiani kehitysvaiheita: 
a) Minä epäilen, että hän saapuu. 
(kieltosuuntainen verbi; merkitys: ’hän ei luultavasti saavu’) 
 
b) Minä epäilen, ettei hän saavu. 
(kielto-/myöntösuuntainen verbi; merkitys: ’hän ei luultavasti saavu’) 
 
b’) Minä epäilen, että hän ei saavu.  
(myöntösuuntainen verbi; merkitys: ’hän ei luultavasti saavu’)7 
 
c) Minä epäilen, että hän saapuu.  
(myöntösuuntainen verbi; merkitys: ’hän luultavasti saapuu’) 
 
                                                
7 Että-konjunktion ja kieltosanan käytön kannalta loogisempi kehitysjärjestys olisi että ei  ettei; su-
laumakonjunktio ei edellä lekseemien erillistä esiintymistä (ks. ISK 2004 § 141). Esimerkkien b) ja b’) 
järjestys kuitenkin motivoituu epäillä-verbin ja sivulauseen muodostamasta yhteismerkityksestä käsin. 
Avaan tätä osin teoreettista tulkintaeroa pian. 
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Ajatukseni siis on, että sivulauseeseen kielteistä suhtautumista painottamaan ja varmen-
tamaan tullut eksplisiittinen kielto (ettei/että ei) on mahdollistanut sen, että päälauseen 
epäillä-verbi voi hahmottua merkitykseltään myöntösuuntaiseksi. Esimerkissä b) epäil-
lä-verbi on laskennallisesti jo myöntösuuntainen, koska sivulauseen kielto kantaa puhu-
jan näkemyksen kyseenalaistavaksi kääntävää merkitystä. Voidaan kuitenkin ajatella, 
että silti verbi itse on merkitykseltään kyseenalaistava, jolloin verbin oman semantiikan 
kannalta merkitys olisi edelleen kieltosuuntainen. Tällöin siis lopullista merkitystä ei 
voida laskea matemaattisesti yhteen lausuman kaikkien morfologisten kieltoelementtien 
yhteissumman perusteella. (Päällekkäisistä kielloista ks. tarkemmin luku 4.4.) 
Tapausten b) ja b’) välinen tulkintaero on koko muutosprosessin ydin: sivulauseen 
kiellon myötä mahdollistuvat tapaukset, joissa epäillä-verbi itse ei kanna minkäänlaista 
kyseenalaistamisen merkitystä. Sivulauseen kieltoverbin yhdistyminen konjunktioon 
että tai sen itsenäinen esiintyminen ei ole välttämättä ratkaiseva asia kielto- ja myön-
tösuuntaisuuden vaihtelussa, mutta tässä yksinkertaistetussa virkesarjassa sivulauseen 
kiellon siirtäminen erilleen että-konjunktiosta (b’) tuntuu mielestäni selventävän ajatus-
ta: Ilmaus on selitettävissä merkityksen liiemmin muuttumatta rinnakkaisella tavalla 
’Ajattelen: hän ei saavu’. Tällöin siis kielto ei liity mitenkään itse epäillä-verbin merki-
tykseen vaan sisältyy ainoastaan sivulauseen merkityssisältöön, johon päälauseen sub-
jektin tarkoite tässä tapauksessa suhtautuu asenteella ”todennäköisesti totta”. 
B-esimerkeillä demonstroimastani muutoksesta seuraa, että myös virkkeen c) 
tyyppiset tapaukset, joissa kiellolla tai kyseenalaistamisella ei ole merkityksen kanssa 
mitään tekemistä, ovat oletukseni mukaan tulleet mahdollisiksi. Oletan myös, että tämä 
että-lausekontekstissa havainnollistuva muutosprosessi on toiminut mallina, joka on 
ohjannut myös muiden  epäillä-verbin syntaktisten kontekstien tulkintaa, silloin kun on 
kyse samasta verbin episteemisestä päämerkityksestä. Selkeä tällainen täydennystyyppi 
on esimerkiksi referatiivirakenne. 
Oletukseni kannalta on mielenkiintoista, että myös Matti Vilppula (1986) nostaa 
esiin kiellon eräänä vastakkaisia merkityksiä samaan lekseemiin tuottavana elementtinä. 
Hän tutkii artikkelissaan Sanan käänteismerkityksistä erinäisiä vastakkaismerkityksillä 
varustettuja suomen kielen sanoja, joista yhden ryhmän muodostavat ns. kontekstivas-
takohdat. Vilppulan mukaan (1986: 397) sana voi assosioitua lähekkäisten sanojen mer-
kityksiin, mikäli se esiintyy usein samassa kontekstissa. Kielto on merkittävä tällainen 
kontekstitekijä: ”Jos lähellä on kieltosana, kielto voi siirtyä osaksi sanan merkitystä: 
syntyy vastakohta.” Esimerkkinä tällaisesta kiellon vaikutuksesta käy lekseemin harva 
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merkitys ’melkein jokainen’, joka esiintyy esimerkiksi fraasissa harva se viikko. Nor-
maalistihan lekseemi tarkoittaa ’ei moni, jokunen’. Tämän merkityslaajentuman taustal-
la on Vilppulan mukaan seuraavan tyyppiset virkkeet, joissa on kielto sivulauseessa: 
Harva se viikko, jona hän ei täällä käy. Kieltosanan vaikutuksesta merkitys ’vain joku-
nen’ on siis muuttunut käänteiseksi muotoon ’ei vain jokunen, melkein jokainen’. (Mas. 
397–398.) 
Vilppulan esittämä malli kiellon vaikutuksesta syntyneistä lekseemin konteksti-
vastakohdista noudattaa periaatteeltaan samaa kaavaa kuin oma oletukseni kiellon haa-
listumisesta epäillä-verbistä. Ainoana erona on se, että Vilppulan esittämissä tapauksis-
sa uuteen merkitykseen on nimenomaan syntynyt kieltävä merkitys, koska alkuperäisten 
lekseemien merkityksiin ei ole sisältynyt semanttista kieltoelementtiä. Epäillä-verbin ta-
pauksessa sivulauseen kiellon aikaan saama merkitysmuutos on kielteisestä merkityk-
sestä myönteiseen (kieltosuuntaisesta myöntösuuntaiseen), koska verbin epäillä alkupe-
räiseen merkitykseen itseensä sisältyy jo epä-kannasta motivoituva semanttinen kiel-
toelementti. 
 
1.3.3 Ei-toivottuus epäillä-verbin merkitysvariaatiossa 
 
Nykysuomen aineiston analyysini perusteella jako myöntö- ja kieltosuuntaiseen merki-
tykseen ei kata riittävästi epäillä-verbin merkitysvariaation kuvausta. Negaationa ilme-
nevän kielteisyyden lisäksi myös arvottava kielteisyys kuuluu usein epäillä-verbin mer-
kitykseen. Kun epäillä-verbi on merkitykseltään myöntösuuntainen, sisältyy verbin ko-
konaismerkitykseen usein jonkinlainen negatiivisesti arvottava asenne. Toisin sanoen 
se, minkä oletetaan tai arvellaan olevan totta, on jossain määrin hankalaa, ongelmallista 
tai epämiellyttävää – ylipäätään siis arvostuksen tasolla negatiivista. Tätä merkitysulot-
tuvuutta kutsun kootusti ei-toivottuudeksi.8 Ilmiötä voi tarkastella esimerkiksi semantti-
sen prosodian käsitteen kautta. Tällä erityisesti systeemis-funktionaalisessa kielentutki-
muksessa käytetyllä käsitteellä viitataan sanan tai laajemman kielellisen ilmauksen 
”merkitysauraan” eli taipumukseen esiintyä toistuvasti sävyltään samanlaisessa konteks-
tissa. Ensimmäisiä havaintoja ilmiöstä teki Sinclair (1991: 94–95). Semanttista proso-
diaa hahmotetaan vastakohtaparin positiivinen–negatiivinen kautta, ja yleensä huomioi-
                                                
8 Vältän termin negatiivinen käyttöä kattokäsitteenä, sillä sen läheinen yhteys kielelliseen negaatioon 
johtaa herkästi harhaan: kielto nivoutuu nimenomaan kieltosuuntaiseen merkitykseen, kun taas ei-
toivottuus on myöntösuuntaisen tulkinnan saavan epäillä-verbin yleinen merkitysominaisuus. 
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ta tehdään juuri negatiivisen ”merkitysauran” ilmauksista. Myöntösuuntaiseen epäillä-
verbiin monesti lähes väistämättä sisältyvä ei-toivottuuden sävy on siis lekseemin se-
manttisen prosodian aikaan saamaa; tämä verbi voidaan valita ilmaukseen sen kantaman 
negatiivisesti arvottavan sävyn perusteella. Semanttisella prosodialla on siis selkeä yh-
teys asenteiden ilmaisemiseen. (Jantunen 2004: 25, Sinclair 1998: 20.) Negatiivisuuden 
lisäksi semanttisen prosodian tarkentumina on puhuttu myös esimerkiksi ’huonouden’, 
’epämiellyttävyyden’ ja ’vaikeuden’ prosodiasta (Jantunen 2004: 26). Ei-toivottuus on 
eräänlainen kattokäsite, jonka alle mahtuvat kaikki nämä semanttisen prosodian täsmen-
tymät; eri tekstikonteksteissa painottuvat eri puolet. 
Ei-toivottuus voi kohdistua joko selvästi verbin täydennyksen propositioon eli 
asiasisältöön tai liittyä yleisemmällä tasolla lausuman kontekstiin (propositiosta ks. luku 
2.2.3). Esimerkiksi propositioon kohdistuvasta ei-toivottuudesta käy seuraava lausuma: 
5. Ehkä pitäisi myös kysyä, onko nykysuuntauksesta enemmän hyötyä vai haittaa kirkol-
le, heittää puolestaan teologian professori Randall Palmer Barnard Collegesta ja epäilee, 
että ehdokkaat väärinkäyttävät uskoa astinlautana presidentin virkaan. (HäSa, ns) 
 
Sivulauseen predikaattiverbi väärinkäyttävät tekee ei-toivottuuden tulkinnasta helppoa; 
väärinkäyttäminen on lähes kontekstista riippumatta automaattisesti negatiivisesti arvot-
tavaa toimintaa. Konventionaalinen epäillä-verbin yleisemmän tason ei-toivottuuden 
esiintymisympäristö on sen sijaan poliisitutkinta: 
6. Humppilassa löydetyn poltetun miehen henkilöllisyys on lähes varmistettu. Poliisi 
epäilee uhrin olevan hieman alle 50-vuotias forssalaismies, joka on ollut kateissa uuden-
vuoden yöstä lähtien. (HäSa) 
 
Tässä esimerkissä ei-toivottuus siis sisältyy koko rikoskontekstiin eikä erityisesti siihen, 
että uhri on luultavasti hieman alle 50-vuotias forssalaismies. Epäillä-verbiin herkästi 
linkittyvä ei-toivottuuden vivahde onkin saattanut vakiinnuttaa verbin käytön esimer-
kiksi rikosyhteyksissä. 
Oletuksiini epäillä-verbin merkityksen muuttumisesta sisältyy paitsi aiemmin ku-
vattu sivulauseen kiellon vaikutuksesta tapahtunut vähittäinen muutos kieltosuuntaisuu-
desta enenevään myöntösuuntaisuuteen myös ei-toivottuus tämän muutosjatkumon puo-
livälissä. Toisin sanoen myöntösuuntaisessa merkityksessään epäillä-verbiä on oletetta-
vasti aluksi käytetty viittaamaan ainoastaan ei-toivottuuden implikaation sisältäviin ta-
pauksiin, ja vasta myöhemmin sitä on voitu käyttää täysin neutraaleissa lauseyhteyksis-
sä.9 Muutosjatkumo näyttäisi siis karkeasti ottaen seuraavalta: kieltosuuntaisuus  ei-
                                                
9 Ei-toivottuus on kuitenkin myöntösuuntaisen epäillä-verbin yhteydessä hyvin läpikäyvää. Neutraalin 
tulkinnan toissijaisuutta tukee myös se intuitiivinen huomio nykykielestä, että monesti epäillä-verbin 
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toivottuuden sisältävä myöntösuuntaisuus  neutraali myöntösuuntaisuus. Tarkastelen 
tämän jatkumon toteutumista aineistoni analyysissa. Tarkka lukija huomaa, että jatku-
mosta puuttuu kokonaan ei-toivottuuden sisältävän kieltosuuntaisen merkitystulkinnan 
mahdollisuus. Aineistostani tällainen merkitysyhdistelmä ei kuitenkaan nouse erityisesti 
esiin, mikä on johtanut tämän mahdollisuuden jonkinasteiseen sivuuttamiseen. Periaat-
teessa on kuitenkin mahdollista, että kieltosuuntaisen epäillä-verbin implikoima propo-
sition episteeminen mahdottomuus tai toteutumattomuus on nimenomaan ei-toivottavaa; 
toteutuminen olisi suotavampaa. Käytännössä tällainen tilanne on yleisimmin nähtävis-
sä esimerkeissä, joissa epäillä-verbi on laskennallisesti myöntösuuntainen, koska sivu-
lauseessa on eksplisiittinen kielto (merkityksen laskennallisuudesta ks. luvut 2.2.3 ja 
4.4): 
7. Jos tässä hankkeessa edetään, Sibeliuskodinkin on syytä olla paraatikunnossa. Tosin 
jotkut asiantuntijat epäilevät, ettei Sibeliuskodissa ole paljonkaan alkuperäistä säveltäjä-
mestarin aikaista jäljellä. Niin rakenteet kuin pinnatkin on vuosikymmenten varrella uu-
sittu. (HäSa, ns) 
 
On selvää, että asiantuntijoiden ammatillisesta näkökulmasta on jossain määrin ei-
toivottua, jos historiallisessa kohteessa ei ole alkuperäistä sisustusta jäljellä. Palaan tä-
män luvun lopussa siihen, minkä vuoksi ei-toivottuuden sisältävän kieltosuuntaisen 
merkityksen erittely ei analyysini kannalta ole tarpeellista. 
 Jäljellä on kuitenkin vielä kysymys siitä, minkä vuoksi kieltoaines (epä-) voi 
epäillä-verbissä viitata kyseenalaistamisen lisäksi myös arvottavaan negatiivisuuteen. 
Vaikka ilmiöt ovatkin ainakin kielen käsitteiden tasolla läheisiä (sanat kielteinen ja ne-
gatiivinen), merkitysmuutos kieltosuuntaisesta merkityksestä ei-toivottuuden sisältä-
vään myöntösuuntaiseen ei ole uskottava ilman tämän merkityslinkin perustelua. 
Kieltomuotoinen lausuma implikoi aina myös vastakkaisen myönteisen lausuman 
mahdollisuutta ja näin vertautuu siihen (ISK 2004 § 1616; Verhagen 2005: 31–32; Lan-
gacker 2008: 59). Tuppuraisen (1991) mukaan yleisin kiellon vertautumispiste on odo-
tuksenmukaisuus: kieltolausuma on relevantti, jos vastakkainen myönteinen lausuma 
olisi odotuksenmukainen (mts. 110–111). Puhujan arvostusten ja odotusten voidaan 
                                                                                                                                          
käyttö saattaa johtaa virheelliseen tulkintaan jonkinasteisesta ei-toivottuudesta, vaikka tarkoitus olisi 
käyttää lekseemiä puhtaan neutraalisti olettavaa asennetta ilmaisemaan. Seuraava esimerkki on nykysuo-
men aineistostani:  
i. Hattulan Takajärvestä Suomen suurimman täpläravun pyydystänyt Niilo Launo epäilee, että jär-
ven ravut olivat saaneet kasvaa kunnolla kaikessa rauhassa sinä aikana, kun ravustaminen oli jär-
vessä kielletty rapuruton takia. (HäSa) 
Kontekstin perusteella on ilmeistä, ettei rapujen rauhallisessa kasvussa ole tässä yhteydessä mitään ei-
toivottavaa. Tällainen virhetulkinnan mahdollisuus on kuitenkin myöntösuuntaiseen epäillä-verbin yh-
teydessä usein mahdollinen. 
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kuitenkin monesti nähdä yhtenevän, jolloin kielto voi luontevasti vertautua myös puhu-
jan arvostuksiin. Arvostusten lisäksi potentiaalisia kiellon vertautumiskohtia ovat puhu-
jan toiveet. (Mts. 117–118, 121.) Näistä kiellon erilaisista vertautumiskohteista aukeaa 
kiellon ja kyseenalaistamisen semanttisen yhteys käsittelemääni ei-toivottuuteen. Kun 
puhujan kielto vertautuu arvostuksiin, hän implikoi ajatuksen ”pitäisi / olisi pitänyt olla 
toisin”. Toisin sanoen puhuja vertaa todellisia asiaintiloja maailmaan sellaisena kuin sen 
pitäisi hänen mielestään olla. Esimerkkinä Tuppurainen käyttää erään äidinkielen opet-
tajan puhetta alastaan: ”– – vaihtuipa vuosikymmen tai ei ((naurahtaa)) tai yleensä se 
vaihtuu mutta kirjat eivät vaihdu, – –”. Puhuja siis tässä implikoi, että hänen mielestään 
kirjojen pitäisi vaihtua. (Mts. 118.) Näin siis kielto implikoi samalla arvostuksen tasolla 
ei-toivottuutta. 
Samalla tavoin kuin kielteinen ilmaus Kirjat eivät taaskaan ole vaihtuneet impli-
koi puhujan toivetta ’kirjojen pitäisi vaihtua’ myös ilmaus Epäilen, että käytämme sa-
moja kirjoja vielä kauan kutsuu herkästi tulkintaa ’En pidä siitä, että käytämme samoja 
kirjoja vielä kauan’, mistä taas paljastuu asenne ’kirjat pitäisi vaihtaa’. Näin huomataan 
siis, että Tuppuraisen esittämä kiellon kautta ilmestyvä implikaatio ”pitäisi olla toisin” 
toteutuu identtisesti myös myöntösuuntaisessa ei-toivottuutta ilmaisevassa epäillä-
verbissä. Ei-toivottuutta koodaa verbin epäillä vanhastaan kielteinen aines; semanttinen 
linkki kiellon ja asenteellisen kielteisyyden välillä on siis ilmeinen. 
 Nähdäkseni ei-toivottuuden käsitteen epärelevanttius kieltosuuntaisen epäillä-
verbin merkityksessä perustuu nimenomaan juuri kuvattuun epä-prefiksin funktion 
muuttumiseen: on luontevaa ajatella, että epä viittaa joko kyseenalaistamiseen tai arvot-
tavaan negatiivisuuteen. Ei toki ole mahdotonta, että täydennyksen proposition toteutu-
mattomuus kieltosuuntaisen epäillä-verbin yhteydessä olisi myös arvottavasti negatii-
vista eli ei-toivottavaa. Tällöin kuitenkin epä-prefiksin olennaisempi merkitysfunktio on 
kyseenalaistaminen. Esimerkiksi (vanhassa) uskonnollisessa kielessä kieltosuuntainen 
epäillä-verbi tulee kuitenkin tulkituksi lähes poikkeuksetta myös arvottavasti negatiivi-
sena. Käsittelen tätä ilmiötä laajemmin epäilemistoiminnan leimallisuuden kautta lu-
vuissa 8.3 ja 8.4. 
On huomattava, että vaikka esitän nyt kuvaamani jatkumon (kieltosuuntaisuus  
ei-toivottuuden sisältävä myöntösuuntaisuus  neutraali myöntösuuntaisuus) diakroni-
sena muutosoletuksena, on tämä kolmivaiheinen jatkumo yhtälailla synkroninen kuva 
lekseemin merkitysvariaatiosta nykypäivänä tai aiempinakin ajankohtina. Merkitys-
variaatioiden keskinäiset suhteet vain ovat muuttuneet ajan kuluessa. 
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2 Teoreettista taustoitusta 
 
Tässä luvussa käsittelen tutkielmani perustavanlaatuisia lähtökohtia. Näihin lukeutuu 
muun muassa se, millainen kieli- ja merkitysnäkemys on työni taustalla. Suhteutan li-
säksi diakronista ja synkronista tutkimusotetta yhdistävän metodini siihen kielitieteelli-
seen – etenkin fennistiseen – taustaan, josta oma näkökulmani ponnistaa. 
 
2.1 Kieli- ja merkitysnäkemys 
 
Merkitystutkimuksen kannalta olennaista on tehdä näkyväksi se, minkälainen on ylipää-
tään tutkijan näkemys kielestä ja sen merkityksistä. Vaikka en sitoudu tutkielmassani 
vahvasti mihinkään yksittäiseen teoreettiseen taustaan tai malliin kielestä, en myöskään 
tarkastele kieltä tyhjiössä ilman minkäänlaisia ennakkoajatuksia. Laajimmillaan tutki-
musotteeni voi mieltää osaksi fennistiikassa hallitsevaa kognitiivis-funktionaalis-
typologista tutkimussuuntaa, jonka yhtenäisenä piirteenä voidaan pitää lähinnä sen vas-
takohtaisuutta strukturalistiselle ja generatiiviselle perinteelle (Haddington & Sivonen 
2010: 9–10). On kuitenkin tarpeen rajata keskeisimpiä näkemyksiäni hieman tarkem-
min. Lähestyn kieltä funktionaalisesti eli sen käytöstä ja käyttökonteksteista käsin. Kie-
lellinen merkitys on jotain, mikä syntyy ja tulkitaan vuorovaikutuksessa ihmisten välillä 
– oli se sitten kasvokkaista tai tekstin välityksellä tapahtuvaa. Tämä on kuitenkin ennen 
kaikkea tutkielmani taustalla vaikuttava näkemys kielestä: varsinaisena tutkimukseni 
kohteena eivät ole kielelliset vuorovaikutustilanteet vaan yksittäisen lekseemin seman-
tiikka. Keskeisintä funktionaalisessa kielentutkimuksessa onkin se, että kielen yksiköitä 
tutkitaan niiden merkityksestä käsin, jolloin hylätään esimerkiksi syntaksin autonomia 
(Onikki-Rantajääskö 2010: 47). Yhdistän syntaktista ja semanttista tarkastelua siten, 
että perustelen merkityksen piirteitä ja vaihtelua muun muassa tutkimani lekseemin syn-
taktisella kontekstilla. 
 Funktionaalisen kielitieteen tarkemmista suunnista kognitiivinen kielentutkimus 
on oleellinen kieli- ja merkitysnäkemykseni rakentaja. Langackerin (2008: 3, 5, 27) 
kognitiivinen kielioppi yhdistää kielellisen merkityksen myös kieliopin olemukseen; 
kieliopillisetkin yksiköt siis ovat itsessään merkityksellisiä. Vaikka tutkimukseni koh-
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teena on yksittäinen lekseemi, epäillä-verbi, kytkeytyy siihen muun muassa kiellon 
kautta kysymys kieliopillisesta merkityksestä. Kognitiivisen kielentutkimuksen mukaan 
kielellinen merkitys on kehollinen ja ensyklopedinen: merkitykset pohjautuvat keholli-
seen kokemukseemme ja tietoomme maailmasta. Tällä tavoin motivoidut merkitykset 
sijaitsevat kuitenkin kielen käyttäjän kognitiossa. (Mts. 4, 27–28.) Nämä peruslähtö-
kohdat kielellisestä merkityksestä ovat tarkasteluni taustalla. 
Nykyfennistiikalle tyypillisesti tutkielmani kognitiivisuus on varsin eklektistä: 
kognitiivinen merkitysnäkemys ja jotkin kognitiivisen kieliopin käsitteet yhdistyvät 
tutkielmassani muun muassa perinteiseen fennistiseen tutkimukseen, laajempaan se-
mantiikan tutkimukseen sekä kieliopillistumistutkimukseen (vrt. Onikki-Rantajääskö 
2010: 55). Vaikka siis hyödynnänkin hieman kognitiivisen kieliopin käsitteistöä, en ota 
sen merkityksenkuvausvälineistöä tutkielmani kattavaksi metodiksi. Myöskään kieli-
opillistuminen, joka linkittyy paitsi kielen funktionaaliseen tarkasteluun myös diakroni-
sen tutkimuksen kenttään, ei sovellu itsenäisesti tutkielmani teoreettiseksi lähtökohdaksi 
(ks. luku 2.3.1). 
 Yksi olennainen tutkielman taustalla olevaa kielinäkemystä heijasteleva seikka on 
se, millaisen aineiston ja tutkimusmenetelmän kautta tutkimuksen kohteena olevaa kie-
lellistä asiaa tarkastellaan. Funktionaalisen kielitieteen peruseetokseen kuuluu siis kie-
len käyttöpohjainen tutkiminen (Haddington & Sivonen 2010: 12). Tämä tarkoittaa ns. 
nojatuolilingvistiikan välttämistä: tutkimusta ei siis perusteta yksin tutkijan omaan in-
tuitioon keksittyjen esimerkkien kautta vaan empiiristä tutkimusotetta tavoitellaan kor-
pusten kautta. Näiden tutkimustapojen jyrkkä vastakkaisuus voidaan kuitenkin kyseen-
alaistaa, sillä empiirinenkään tarkastelu ei ole vapaa tutkimuksen subjektiivisuudesta, 
joka voi näkyä esimerkiksi aineiston valinnassa, sen analysoinnissa ja tulosten arvioin-
nissa (Huumo & Sivonen 2010: 38; Itkonen & Pajunen 2010: 58). Leonard Talmy 
(2005) onkin puolustanut kielen tarkasteluun kouluttautuneen kielentutkijan oman kieli-
tajun ja introspektion käyttöä kielentutkimuksessa. Erityisen hyvin introspektio soveltuu 
hänen mukaansa esimerkiksi yksittäisten lekseemien merkityksen ja vastakohtamerki-
tyksisyyden tarkasteluun. Käytännössä merkitystutkimus on jopa mahdotonta ilman 
kielentutkijan oman intuition hyödyntämistä. (Mts. XIII; Huumo & Sivonen 2010: 34–
36.) Onkin huomattava, ettei Langackerkään vältä käyttämästä itse keksimiään esimerk-
kejä, vaikka esittelee kognitiivisen kieliopin nimenomaan käyttöpohjaisena kielioppina 
(Itkonen & Pajunen 2010: 57). 
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Vaikka varsinainen analyysini perustuu todellisille aineistoille, ovat pelkistetyt it-
se konstruoimani esimerkit ja näiden tulkinta olennainen osa epäillä-verbin merkityksen 
hahmottamistani. Myös aineistopohjainen analyysini on luonnollisesti subjektiivista, 
sillä esittämäni tulkinnat eivät toki välttämättä ole ainoita mahdollisia. Larjavaara 
(2007: 17–18) esittää, että merkityksentutkimuksessa nimenomaan merkitysten keski-
näisten suhteiden tarkastelu sekä yksittäisen merkityksen käsitteellinen sisältö eivät 
avaudu puhtaan empiirisesti vaan vaativat vahvasti ns. teoreettis-abduktiivista mallia.10 
Omassa analyysissani esimerkiksi se, kuinka modaalisuus sekä joissain käyttökonteks-
teissa myös kielto sisältyvät epäillä-verbin merkitykseen, on juuri merkityksen käsit-
teellisen sisällön erittelyä. Epäillä-verbin myöntö- ja kieltosuuntaisen merkityksen kes-
kinäisen suhteen tarkastelu kuuluu myös tutkielman siihen osaan, joka ei luonnollisesti-
kaan siis pohjaudu edes pääosin empirismille. 
 Myös Itkonen (2010: 157) esittää, että tutkijan oma intuitio on itse asiassa ehtona 
kaikelle kielentutkimukselle; puhdas empirismi on mahdottomuus. Itkonen kuvaa jat-
kumon intuitiosta empatian kautta varsinaiseen introspektioon. Ensimmäisellä käsitteel-
lä viitataan aineiston tarkastelun yhteydessä välttämättömään ajattelutyökaluun, jonka 
voidaan ajatella sisältävän tutkijan hyödyntämän sosiokulttuurisen tiedon. Empatia sen 
sijaan viittaa lingvistin kykyyn omaksua tutkimansa ilmauksen tai tekstin puhujan nä-
kökulma. Introspektio irrottautuu selvimmin aineiston tarkastelusta. (Mts. 160.) Koen 
hyödyntäväni näitä kaikkia tasoja omassa tarkastelussani. Tutkijan intuitioon kytkeytyy 
automaattisesti kielitajun käsite. Analyysiani ohjaa ensisijaisesti henkilökohtainen ny-
kyaikaan sidottu kielitajuni, minkä vuoksi varhaisnykysuomen aineistoesimerkkien ana-
lysointiin kätkeytyy anakronismin vaara: vaikka pyrin ns. lingvistin empatian kautta 
hahmottamaan 1800-luvulla kirjoitetun tekstin merkityksiä ja lähtökohtia, tulkintani 
voivat monin osin värittyä tai jopa vääristyä nykykielitajuni vuoksi. Joidenkin esimerk-
kien analyysissa jätänkin lopullisen tulkinnan avoimeksi, silloin kun ehdottoman tulkin-
nan esittäminen on oman kielitajuni varassa mahdotonta. Merkitysmuutoksen havain-
nointiin käsiksi pääseminen kuitenkin edellyttää jonkinlaista pyrkimystä päällekkäisiin 
kielitajuihin, vaikka näistä toinen onkin perustaltaan hatarampi. (Vrt. Itkonen 2010: 
163–164.) 
                                                
10 Teoreettis-abduktiivinen tiedon löytämisen malli olettaa taustalle jo jotain valmiiksi tiedettyä, joka 
kielitieteessä kietoutuu juuri tutkijan kielikompetenssiin. Larjavaara kutsuu abduktiota hyväksi arvauk-
seksi ja ahaa-elämykseksi, jolloin teoreettis-abduktiivisessa tiedon löytämisessä on kyse siitä, että jokin 
uusi oivallus avaa ymmärtämään jo olemassa olevaa tietoa uudessa valossa. (Larjavaara 2007: 13–14.) 
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 Kokonaisuudessaan funktionaalinen merkityksentutkimukseni yhdistää aineisto-
pohjaista empiiristä tarkastelua ja tutkijan intuitiooni perustuvaa teoreettisempaa käsit-
telyä. Tämän yhdistelyn kautta pyrin hahmottamaan epäillä-verbin merkityksestä mah-
dollisimman tarkan ja monipuolisen kuvan. 
 
2.2 Monimerkityksisyys ja sen kuvaaminen 
 
Kielellisen ilmauksen monimerkityksisyyttä voidaan tarkastella moninaisin käsittein ja 
välinein. Monimerkityksisyyden toteutumia on lähestytty yleensä kahden ääripään kaut-
ta: joko eri merkitykset ovat itsenäisiä ja toisistaan selvästi erotettavia (monimerkityksi-
syys; ambiguity) tai ne ovat elimellisesti yhteydessä toisiinsa (joustomerkitys; va-
gueness) (Tuggy 2006: 167). Polyseeminen merkitysvaihtelu sijoittuu näiden kahden 
ääripään välille. Tällöin siis eri merkityksillä on jokin semanttinen linkki, mutta ne ovat 
siinä määrin itsenäisiä, että on mielekästä puhua eri merkityksistä. (Mts. 168.) Kognitii-
viseen kielentutkimukseen liittyy ajatus täydellisen synonymian ja homonymian mah-
dottomuudesta: ero kielellisessä merkissä heijastuu jotenkin myös merkitykseen ja toi-
saalta samanmuotoisen lekseemin eri merkitykset eivät ole toisistaan täysin erillisiä 
(Ojutkangas 2008: 278). Langacker viittaa tähän muodon ja merkityksen yhteyteen ter-
millä content requirement (’sisällönvaatimus’) (ks. Langacker 2008: 25, 220). Kognitii-
vinen monimerkityksisyyden tarkastelu on siis pääpiirteissään polysemian kuvausta. 
Kuvauksissa on hyödynnetty ns. verkkomallia, jossa visuaalisen esityksen kautta hah-
motetaan eri merkitystoteumien suhdetta toisiinsa. Vaikka merkitysverkkokuvaus ei 
palvelekaan oman tutkimuskohteeni ymmärtämistä tarkoituksenmukaisesti, kuvausta-
paan liittyvät ajatukset polysemiasta on silti hyödyllisiä. Lekseemin eri merkitykset siis 
kytkeytyvät toisiinsa, mikä jää usein luettelomaisen sanakirja-artikkelin tavoittamatto-
miin. Lisäksi kognitiivinen ajatus polysemiasta välttää täysin kattavan skemaattisen 
ylämerkityksen hahmottamista: tätä olennaisempia ovat todelliset merkitystoteumat. 
(Raukko 1994: 45, 57.) Kaikkiaan kielellisen merkityksen kuvaaminen on hyvin moni-
mutkainen prosessi. Oli havainnollistuksena sitten visuaalinen esitys tai monitahoinen 
kielellinen selvitys, päästään nähdäkseni aina vain lähelle sitä, millaisena kielellinen 
merkitys edustuu ajattelussamme (vrt. Langacker 2008: 27). 
Tuggy (2006: 177) nostaa kontekstin itsestään selväksi osaksi merkitysvaihtelun 
havaitsemista. Eri merkitykset – vahvemmin tai heikommin toisiinsa linkittyvät – akti-
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voituvat merkityksen vakiintuneisuuden ja kontekstin antamien vihjeiden kautta. Tämä 
on olennainen ulottuvuus myös epäillä-verbin merkityksen hahmottamisessa eri tilan-
teissa, ja syvennynkin kontekstin monimuotoiseen käsitteeseen erikseen luvussa 2.2.2. 





Merkitysten vastakkaisuus on yksi keino hahmottaa kielen ilmausten merkityssuhteita 
toisiinsa. Kielelliset vastakohdat ilmentävät erilaisuutta mutteivät sattumanvaraisesti. 
On huomattava, että vastakohtailmaukset eivät olisi toistensa vastakohtia, mikäli niillä 
ei olisi jotain yhteistä keskenään. Vastakohtaisuus syntyy siis vasta sitä kautta, että kä-
sitteillä on jokin yhteinen skaala tai käsitteellinen ulottuvuus, johon ne suhteutuvat 
päinvastaisilla tavoilla. (Ks. Langacker 2010: 169.) Tätä taustaa vasten on jopa loogista, 
että sama lekseemi voi itsessään saada vastakkaisia merkityksiä, vaikka ilmiö sinällään 
saattaa vaikuttaa arvaamattomalta tai sattumanvaraiselta kielen hahmottamista hanka-
loittavalta tekijältä.11 
 Hakulinen (1966: 10) nimittää kahdella vastakkaisella tavalla tulkittavissa olevia 
lekseemejä semanttisiksi vedenjakajatapauksiksi. Termi motivoituu kielikuvasta: kuten 
vedenjakajana toimivalta harjulta virtaava puro voi ohjautua kahteen keskenään päin-
vastaiseen suuntaan, samoin semanttiset vedenjakajatapaukset sijaitsevat sellaisessa 
kielellisessä ”maastonkohdassa”, että niiden merkitykset voivat ohjautua eri suuntiin 
(Hakulinen 1966: 10). Tällainen ”maastonkohta” voi olla esimerkiksi sellainen kielelli-
nen konteksti, joka mahdollistaa eri merkitysten synnyn. Johdannossa esittelemästäni 
oletuksesta (ks. lukua 1.3.2) kävi jo ilmi, että kielteinen lausekonteksti voi olla vaikut-
tamassa yksittäisen lekseemin vastakkaismerkitysten vähittäiseen syntymiseen. Toisaal-
ta myös lekseemin varioivat syntaktiset ja laajemmatkin käyttökontekstit voivat vaikut-
taa sanan moni- ja vastakkaismerkityksisyyteen. 
Vilppula (1986: 395) nimeää yhden lekseemin vastakohtatulkinnat käänteismerki-
tyksiksi. Hän käsittelee samalla termillä myös eri lekseemeillä ilmaistuja vastakohta-
merkityksiä ja lukee tähän ryhmään kuuluviksi varsinaisten antonyymien (esim. suuri/ 
                                                
11 Hakulinen (1966: 5) toteaa, että erityisesti ei-lingvistit pitävät usein ylipäätään sanojen monimerkityk-
sisyyttä kielen heikkoutena ja sen oppimista vaikeuttavana tekijänä. 
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pieni) lisäksi komplementaarivastakohdat (esim. mies/nainen) ja käänteisvastakohdat 
(esim. ostaa/myydä, ennen/jälkeen). Hakanen (1973: 35) yhdistää nämä kolme vastak-
kaisuuden lajia yläotsikolla kontrastiiviset vastakohdat tarkastellessaan adjektiivien vas-
takohtasuhteita.12 Toiseksi pääryhmäksi hän lisäksi nimeää varioivat vastakohdat (mts. 
36–37). Tämä nimitysten runsaus paljastaa jo sen, ettei vastakkaismerkityksisyys ole 
yhtenäinen ilmiö vaan että merkitysten vastakkaisuus voi olla monen luonteista. 
 Hakasen komplementaari- ja antonyymivastakohtia vastaa varsin suoraan erottelu 
kontradiktorisiin ja kontraarisiin vastakohtiin (mts. 38, 42). Tämä jako tulee vastaan 
vastakohtia ja kieltoa käsittelevässä lingvistisessä kirjallisuudessa taajaan (ks. esim. ISK 
2004 § 1613; Horn 1989: 268–273; Lyons 1977: 272, 772; Larjavaara 2007: 146–147). 
Kontradiktorisen vastakohtaparin muodostavat käsitteet tai asiaintilat, joista (vain) toi-
nen on aina tosi. Kyse on siis vastapooleista, joiden välillä ei ole harmaan sävyjä; toisen 
käsitteen kielto implikoi automaattisesti kontradiktorisen vastakohtansa (esimerkiksi ei 
naaras on uros). Sen sijaan kontraarinen vastakohtakohtapari edustaa jonkin dimension 
ääripäitä, joiden välillä on muitakin saman dimension toteutumia: ei suuri ei automaatti-
sesti ole pieni. Hakanen (1973: 40) painottaa, että antonyymivastakohdilla ei ole varsi-
naisia itsenäisiä merkityksiä, vaan niiden merkitykset syntyvät vasta suhteessa vasta-
poolien välille jäävään relaatiotasoon. Tämän vuoksi yhdessä kontekstissa ilmaus suuri 
voi olla pienempi kuin toisessa kontekstissa ilmaus pieni. Vaikka jako komplementaari- 
ja antonyymivastakohtiin onkin nähdäkseni yhtenevä kontradiktorisuuden ja kontraari-
suuden kanssa, Hakanen käsittelee nämä jaot erillisinä tapoina luokitella vastakohtia. 
Hän kuitenkin mainitsee käsitteiden lähekkäisyyden. (Mts. 42.) Sovellan kontradiktori-
suuden ja kontraarisuuden käsitteitä kiellon toimintaan luvussa 4. 
On huomattava, että vastakohtailmaukset voidaan aikaansaada joko negaation 
kautta tai ilman. Vastakohdat voidaan siis jakaa affirmaatio- ja negaatiovastakohtiin 
(Hakanen 1973: 34), joista jälkimmäisten tarkastelu on oman tutkimusaiheeni kannalta 
tarpeellista. Suomenkielessä käytetään sekä oma- että vierasperäisiä kieltoprefiksejä, 
joiden avulla voidaan luoda vastakkaismerkityksisiä sanoja (epä-, ei-, anti-, non-, dis-, 
pseudo-, a-, in-) (ISK 2004 § 1630–1631). Näistä ensimmäinen kiinnostaa luonnollisesti 
itseäni eniten. Epä-prefiksi on alkujaan kieltoverbin e- aktiivin preesens- eli VA-
partisiippi (Hakanen 1973: 173; Häkkinen 2007 s.v. epä-; ISK 2004 § 1630), jolla il-
                                                
12 On huomattava, että Hakasen tutkimus käsittelee vastakohtapareja, joissa kaksi erillistä lekseemiä 
muodostavat semanttisen opposition. Vaikkei olekaan kyse yksittäisen sanan vastakohtamerkityksistä, 
vastakohtakäsitteet sinällään ovat sovellettavissa. 
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maistaan verbillä kuvattavaa ominaisuutta menemättömässä ajassa: esimerkiksi syövä 
(syöpä) ’jokin, joka syö’ (ks. ISK 2004 § 522). Tähän suhteutettuna prefiksin epä mer-
kitys on skemaattisesti ajatellen ’jokin, joka ei…’. Varhaisimmat epä-prefiksin käyt-
töyhteydet ovatkin olleet verbeistä johdettuja ominaisuutta kuvaavia adjektiiveja, joihin 
voi liittyä selkeä negaatio: epäituinen ’joka ei idä’, epäkelpo ’joka ei kelpaa’ (Hakulinen 
1955: 313). Tällaiset negaatiot ovat lähellä kontradiktorista vastakohtaisuutta: jos sie-
men ei ole epäituinen, se itää. Tästä yksiselitteisestä käytöstä epä-prefiksin merkitys on 
kuitenkin laajentunut, sillä ISK:n (2004 § 1630) mukaan se kääntää kantasanansa mer-
kityksen ”vastakkaiseksi tai muutoin negatiiviseksi”. Epä-liitteellä ilmaistaan nykyään 
yleisimmin (lievää) kontraarista vastakohtaa.13 Tätä tukee se huomio, ettei epä- kiinnity 
sellaisiin adjektiiveihin, joilla on jo olemassa kontraarinen vastakohta (epämiellyttävä 
muttei epäsuuri). (Mp.; Hakanen 1973: 170.) Substantiivipäätteiset epä-kompositiot 
ovat monesti leksikaalistuneita, jolloin ne selkeän kiellon sijaan ilmaisevat jotain arvot-
tavasti kielteistä: esimerkiksi epäkohta ja epäsikiö. Hakasen (1973: 173) mukaan epä-
prefiksin merkityksen heikkeneminen puhtaasta negaatiosta (kontradiktorisesta kiellos-
ta) lievemmäksi on johtanut siihen, että sen partisiippiluonne on hämärtynyt, samalla 
kun sen funktio negaatioprefiksinä on vahvistunut. Näkisin, että epä-prefiksin käyttö 
arvottavan kielteisyyden merkkinä on tämän merkityksen heikkenemisen viimeisin pis-
te. Tämä suhteutuu mainiosti myöntösuuntaisen epäillä-verbin kohdalla yleiseen ei-
toivottuuteen (ks. luku 1.3.3). Kun epä- ei koodaa negaatiota epäillä-verbissä, sen funk-
tiona voi olla ilmaista, että verbin täydennyksen toteutuminen tai todennäköisyys on 
subjektin tarkoitteen näkökulmasta ei-toivottavaa – arvottavasti negatiivista. 
 Kun tarkastellaan epäillä-verbin epä-prefiksiä, on muistettava, että verbin vastak-
kaismerkityksiset tulkinnat sisältävät molemmat tämän muodoltaan kieltoverbistä joh-
tuvat aineksen. Ei voida siis käsitellä sitä, millaisen vastakohdan epä-prefiksi myöntö- 
ja kieltosuuntaisen merkityksen välille luo; tämä merkitysero on vähittäisen merkitys-
muutoksen tulosta. Vastakohtasuhteen voi kuitenkin pyrkiä hahmottamaan sitä taustaa 
vasten, mitä olen vastakkaismerkityksisyydestä tässä luvussa todennut. Nähdäkseni 
epäillä-verbin vastakkaiset merkitystulkinnat ovat toisiinsa nähden lievästi kontraariset. 
Myöntösuuntaisen ja kieltosuuntaisen tulkinnan välille jää ainakin ’ei kantaa’ -tulkinta, 
ja lisäksi ilmaistun episteemisen asenteen vahvuus vaihtelee sekä plus- että miinus-
merkkisellä akselilla. (Ks. kuvio 2, s. 8.) 
                                                
13 Myös epäillä-verbin kielto- ja myöntösuuntaiset merkitystulkinnat ovat keskenään lievästi kontraariset 
(ks. luku 1.3.2). 
  22 
 
2.2.2 Kontekstin eri muodot 
 
Kuten jo sanottua merkityksen kontekstuaalinen luonne on suuressa osassa omassa ana-
lyysissani. Langacker esittää, että kielellinen ilmaus hahmottuu aina osana jotakin joko 
todellista tai oletettua kontekstia. Kuvitellun kontekstin automaattisuus tilanteissa, jois-
sa reaalinen konteksti puuttuu, kertoo selkeästi kielellisen merkityksen epäautonomi-
suudesta; ilmauksen merkitys syntyy käyttöyhteydessä. (Langacker 2008: 54, 464.) 
Epäillä-verbin kohdalla kontekstin merkitys on hyvin selkeä: verbin sisältämän lauseen 
irrottaminen omasta kontekstistaan voi aiheuttaa ilmauksen monitulkintaisuuden, jossa 
kielto- tai myöntösuuntainen tulkinta eivät kumpikaan nouse selkeästi oikeaksi tai tar-
koitetuksi merkitystulkinnaksi. Sama problematiikka tulee herkästi eteen, mikäli konst-
ruoi keinotekoisesti epäillä-verbin sisältämän lausuman, jolla ei ole lainkaan reaalista 
temaattista ja tekstuaalista kontekstia. Langackerin mukaan (mts. 464) kielellisen il-
mauksen kannalta olennaiseen kontekstiin voidaan lukea varsinaisen kielellisen kon-
tekstin lisäksi fyysinen, sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti. Analysoimieni esimerk-
kien fyysistä kontekstia en nosta esiin lähdeteoksen mainintaa syvemmin. Muut kon-
tekstin lajit ovat ainakin jossain määrin esillä tarkastelussani. 
Tekstikontekstin olennaisuus tässä tutkielmassa näkyy muun muassa siinä, että 
analyysiluvut 6 ja 7 on jaoteltu epäillä-verbin syntaktisen kontekstin eli verbin saaman 
täydennyksen lauseopillisen muodon perusteella. Tällä lähikontekstilla on olennainen 
vaikutus epäillä-verbin kulloisellekin merkitystulkinnalle.14 Syntaktiseen kontekstiin 
kuuluu lisäksi se, millainen on epäillä-verbin asema syntaktisesti omassa lauseessaan: 
verbi voi nimittäin olla itsekin esimerkiksi modaaliverbin täydennyksenä (ks. tästä luku 
8). Aina kuitenkaan pelkkä syntaktinen konteksti ei määritä tarpeeksi selvästi, miten 
epäillä-verbin merkitys tulisi tulkita. Tästä kertoo jo se, että vahvoista tendensseistä 
huolimatta samakin syntaktinen täydennys saattaa yhdistyä epäillä-verbin eri tulkintoi-
hin. Tarvitaan siis myös laajemman kontekstin ymmärtämistä. 
 Katkelmien temaattinen konteksti on epäillä-verbin merkityksen tulkinnan kan-
nalta hyvin merkittävässä osassa. Perustellun käsityksen tämän lekseemin merkityksestä 
                                                
14 Tekstuaaliseen lähikontekstiin viitataan usein termillä koteksti, jolloin kontekstin käsite viittaa laajem-
paan tekstuaaliseen ja kulttuuriseen – monesti myös fyysiseen kontekstiin (ks. esim. Jantunen 2004: 10–
12). Tähän jakoon suhteutettuna analyysini syntaktisessa jaossa on kyse nimenomaan epäillä-verbin ko-
tekstista. Pitäydyn kuitenkin omassa analyysissani lähikontekstin ja syntaktisen kontekstin käsitteissä. 
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saa luonnollisesti vasta, kun on ymmärtänyt, mistä aihepiiristä ja mistä näkökulmasta 
puhutaan tai kirjoitetaan. Näiden näkökantojen huomiointi yhdistyy monesti tekstin 
kulttuuriseen kontekstiin – mahdollisesti myös sosiaaliseen kontekstiin. Usein kirjoitta-
jan asenteen paljastavia vihjeitä voi olla lähivirkkeissä eli verbin lähikontekstissa. Mo-
nesti tulkinta voi kuitenkin täsmentyä pelkän aihepiirin tunnistamisen myötä, jolloin 
määräävää kontekstitekijää ei voida selvästi osoittaa katkelmasta. Tällöin tulkintaa oh-
jaa siis temaattinen konteksti. 
 Sinclair (1998: 6–8) esittää vahvan ajatuksen siitä, kuinka konteksti määrittää 
leksikaalisen yksikön merkitystä. Hänen mukaansa lausuman merkitystä ei ole miele-
kästä lähestyä summaamalla yksittäisten sanojen tai ilmausten merkityksiä yhteen, vaan 
asetelma täytyy kääntää päinvastoin (semantic reversal): leksikaalisen yksikön merkitys 
tulisi koostaa sen tekstuaalisen ympäristön antamista vihjeistä ja merkityspiirteistä. Aja-
tuksen maltillinen tulkinta on mielestäni relevantti tapa katsoa esimerkiksi omaa aineis-
toani: yksittäisille verbimuodoille voidaan esittää hypoteettisia merkitysvaihtoehtoja, 
mutta ilmausten reaalinen merkitys määräytyy vasta siinä todellisessa teksti- tai puhe-
kontekstissa, jossa ne esitetään. Merkityksen kontekstuaalisuuteen kytkeytyy Sinclairil-
la myös semanttisen prosodian käsite, jota esittelin jo epäillä-verbin ei-toivottuuden 
yhteydessä (ks. luku 1.3.3). 
 Langackerin (2008: 59, 466) kognitiivisen kieliopin käsitteistöstä kontekstin mer-
kitystä selvimmin hahmottaa käsite current discource space (CDS), ’kulloinen-
kin/ajankohtainen diskurssitila’. CDS on jo nimensäkin mukaisesti koko ajan muuttuva 
ja päivittyvä vuorovaikutuksellinen ja mentaalinen tila, joka sisältää jo käydyn keskus-
telun tai jo luetun tekstin luomat lähtökohdat ymmärtämiselle ja tulkinnoille sekä sen-
hetkisen keskustelun tai tekstin luomat odotukset jatkolle. Jokainen sanottu tai kirjoitet-
tu tekstin osa siis päivittää tätä tilaa. Aineistoni katkelmien tekstuaalisen ja temaattisen 
kontekstin hahmottaminen on juuri kulloisenkin CDS:n selvittämistä. Tekstuaalisen 
kontekstin synnyttämiä tulkintoja tarkastelen käytännössä muun muassa varioimalla 
esimerkkejä oleellisilta osin. Näin tulee näkyväksi, mitä jokin lausuman osa sen merki-
tykseen tuo. 
Tekstikontekstia abstraktimpi ja näkymättömämpi yksittäisen kielellisen ilmauk-
sen merkitystä määrittävä tekijä on ilmauksen taustalle hahmottuva kognitiivinen alue 
(domain). Se on kulloinkin relevantti tausta tai mittakaava, jota vasten kielellisen il-
mauksen merkitys jäsentyy. Leino (1993: 51) ottaa yksinkertaiseksi esimerkiksi kogni-
tiivisen alueen vaikutuksesta kielellisen ilmauksen merkitykseen postposition alla, joka 
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voi jäsentyä spatiaalisella alueella ilmauksessa pöydän alla ja temporaalisella alueella 
ilmauksessa joulun alla. Spatiaalinen avaruus ja aika kuuluvat perusalueisiin, jotka eivät 
ole muista alueista johdettavissa. Käytännössä kognitiivinen alue voi olla myös hyvin 
monimutkainen käsitteistysten yhdistelmä tai sulauma. Tällöin puhutaan skemaattisista 
abstrakteista alueista (Onikki 1994: 122). Alue on kognitiivinen tapahtuma – mentaali-
nen kokemus tai käsitekompleksi –, jonka aktivoituminen mahdollistaa kielellisen il-
mauksen kulloinkin tarkoituksenmukaisen ymmärtämisen. (Langacker 1987: 147–147; 
Leino 1993: 51, 73, 74–75; Onikki 1994: 121; Onikki 2000: 102; Langacker 2008: 44–
50.) 
Epäillä-verbin merkitys rakentuu abstraktien alueiden varaan. Tämä on ymmärret-
tävää jo verbin mentaalisuuden vuoksi: verbi tuo puheenalaiseksi ajatukset ja käsitykset 
– ei konkreettisia entiteettejä. Olen nimennyt epäillä-verbin kaksi toisistaan eroavaa 
abstraktia aluetta episteemisessä käytössä aktivoituvaksi ulkoisten asioiden tarkastelun 
alueeksi sekä hieman harvinaisemmaksi oman toiminnan suunnittelun alueeksi. Tähän 
mennessä olen kirjoittanut vain ensimmäisellä alueella täsmentyvästä epäillä-verbin 
episteemisestä merkityksestä. Jatkossakin tämä on oletusmerkitys, mikäli en tekstissä 
toisin mainitse. Kognitiivisten alueiden nimet jo kertovat olennaisimman eron epäillä-
verbin käsitteistyksessä: verbillä voidaan viitata joko siihen, millainen subjektin tarkoit-
teen suhde on johonkin asiaintilaan, jota hän voi tarkastella ikään kuin ulkopuolelta 
(Epäilen, että näin on), tai siihen, kuinka subjektin tarkoite punnitsee omaa tulevaa toi-
mintaansa (Epäilen, lähteäkö vai jäädä). Analyysini on järjestetty siten, että luku 6 käy 
läpi ulkoisten asioiden tarkastelun alueella hahmottuvia epäillä-verbin merkityksiä ja 




Episteemisen epäillä-verbin merkityksen tarkastelussa tarvitaan väistämättä jo monesti 
mainittua käsitettä propositio. Koska käsitteen käyttö ei kuitenkaan ole kaikissa yhteyk-
sissä aina yhtenäistä, pyrin nyt selventämään, kuinka itse käytän proposition käsitettä 
(ks. Lyons 1977: 141; Larjavaara 2007: 209–210). Yksinkertaistaen propositiolla viita-
taan lausemuotoisesti ilmaistaviin asiantilojen representaatioihin, joiden totuusarvoa 
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voidaan tarkastella.15 Erona varsinaiseen reaalisesti kielennettyyn lauseeseen on esimer-
kiksi se, että propositiosta riisutaan lauseen sisältämät modaaliset ainekset (Lyons 1977: 
142). Larjavaara (1990: 106–107) on esittänyt käsitteestä havainnollisen tiivistyksen 
”todellisuutta vastaavat tai vastaamattomat ajattelun, uskomisen, toivomisen ym. koh-
teet”. Mahdolliset modaaliset ainekset siis kohdistuvat propositioon – eivät ole osa sitä. 
Proposition käsite on tullut kielitieteeseen alun alkaen lauselogiikasta eli proposi-
tiologiikasta, joka tutkii mm. lauseiden välisiä loogisia suhteita ja lauseiden totuusarvo-
ja (Hakulinen & Karlsson 1979: 43). Käsitteen läheistä suhdetta logiikkaan kuvaa jo se, 
että esimerkiksi Lyons (1977: 141–147) käsittelee propositiota ainoastaan osana loogis-
ta semantiikkaa otsikolla Propositional calculus. Logiikan propositiokäsitys sellaise-
naan kuitenkin johtaa tiukkaan totuusehtosemanttiseen tarkasteluun, joka kaventaa kie-
lellisen merkityksen todellista luonnetta. Totuusehtosemanttisesti yhtenevät lauseet – eli 
lauseet, jotka ovat tosia saman ulkoisen asiaintilan vallitessa – voivat kuitenkin erota 
muulta merkitykseltään (Larjavaara 2007: 210, 217, 220; vrt. myös Lyons 1977: 142). 
Erontekoa puhtaan loogiseen tarkasteluun puoltaa myös se, että logiikassa propositioita 
tarkastellaan vaan akselilla tosi–epätosi (Larjavaara 2007: 211). Todellisen kielen tar-
kastelussa lausuman totuusarvo täytyy ajoittain pystyä käsittämään asteittaiseksi; ilmaus 
voi olla esimerkiksi lähes tosi (mts. 218). 
Puhtaan loogisen tarkastelun kyseenalaistaminen on relevanttia myös tässä tut-
kielmassa. Se, mihin viittaan proposition käsitteellä, on kuitenkin hyvin lähellä loogis-
semanttista proposition käsitettä, minkä vuoksi analyysinikin tasapainottelee loogisen ja 
pragmaattisen kuvaustavan välillä. Selvennän asiaa pian. Larjavaara erottaa proposition 
määrittelyssään ns. kognitiivisen proposition eli totuusehtosemanttisen proposition ja 
kokonaisvaltaisemman lauserepresentaation. Näistä ensimmäinen vastaa ajattelussa 
esiintyvää asiaintilojen mallinnusta, ja toisella kuvataan koko lausuman viittaussuhdetta 
kielenulkoiseen todellisuuteen. Jälkimmäisiä voidaan kutsua myös kielellisiksi proposi-
tioiksi. (Mts. 217, 220, 221–224.) Kun propositiota tarkastellaan esimerkiksi suhteessa 
modaalisiin kielenaineksiin, on mielekästä puhua kognitiivisista propositioista; Larja-
vaara (2007: 225) esittää, että propositiot voivat olla kognitiivisesti alisteisia esimerkik-
si episteemisille merkitsimille (ks. myös Lyons 1977: 793). Yleisimmin propositiot to-
sin esitetään tosina – niin, että lausuman tuottaja sitoutuu sanomaansa eli esittää väitteen 
(Larjavaara 2007: 223). 
                                                
15 Termin propositio taustalla ovat latinan sanat pro (’edessä, esillä’) ja ponere (’asettaa’), jolloin proposi-
tiolla tarkoitetaan siis jotain esille asetettua (Larjavaara 2007: 209). 
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Havainnollistan käyttämääni proposition käsitettä johdannon ensimmäisen esi-
merkin avulla: 
[1.] Mutta en epäile, että huomisaamuna olet jälleen terve ja voit jatkaa matkaa, jos lää-
kärisi sekoittaa sinulle tänä iltana hyvän lääkkeen. (SE, ns) 
 
Epäillä-verbin täydennyksenä on että-lause, jonka propositioksi hahmotan ’huomisaa-
muna olet jälleen terve ja voit jatkaa matkaa’. On kuitenkin huomattava, että voida-
verbi on modaalinen, eikä se siis tarkan proposition määritelmän mukaan voisi olla osa 
propositiota. Oikeaoppisemmin tulisikin ajatella, että varsinainen propositio, johon 
epäillä-verbin merkitys kohdistuu, on ’huomisaamuna olet jälleen terve’. Kykenevyys 
matkan jatkamiseen seuraa tämän proposition totuusarvosta. Jos modaalinen ilmaus 
lasketaan mukaan siihen ilmauksen osaan, johon epäillä-verbin asenne kohdistuu, tulisi 
tarkalleen ottaen puhua asiaintilasta tai lauserepresentaatiosta eikä propositiosta – taikka 
venyttää proposition käsitettä huomattavasti perinteisestä määritelmästä. 
Jos propositioon mielletään elimellisesti kuuluviksi lausuman deiktiset ainekset – 
esimerkiksi minä-muotoisen puhujan suhde puhuteltavaan sinään – lähenee propositio-
käsitys myös tällöin Larjavaaran kokonaisvaltaisemman lauserepresentaation käsitettä. 
Tarkasteluni kannalta ei kuitenkaan ole tärkeää ajatella tällaisten merkitystasojen sisäl-
tyvän propositioon. Analyysini ”pärjää” siis myös kognitiivisen proposition määritel-
mällä: esimerkissä kieltomuotoinen epäillä-verbi kohdistuu siihen asiaintilaan, että täs-
sä tapauksessa yksikön toisella persoonalla ilmaistu referentti ylipäätään on huomisaa-
muna terve ja tämän vuoksi kykenee jatkamaan matkaa.16 Proposition mahdollinen kak-
siosaisuus lisäksi osoittaa, että propositiot voivat olla kompleksisia eli moniosaisia (Lar-
javaara 2007: 224). Edellisessä esimerkissä voisi ehkä ajatella, että viimeinen jos-
konjunktiolla alkava lause liittyisi myös propositioon. Se kuitenkin lähinnä luo ehdot 
päälauseen ja että-lauseen muodostaman kokonaisuuden paikkansapitävyydelle. Ei ole 
siis syytä komplisoida epäillä-verbin kohteena olevaa propositiota liiaksi. 
Erittäin tärkeä kysymys oman analyysini kannalta on vielä se, kuinka negaatio 
suhteutuu propositioihin (kiellosta laajemmin luvussa 4). Looginen lähestymistapa  
asiaan on yksiselitteinen: negaatio muuttaa proposition vastakkaiseksi (Lyons 1977: 
143). Keskeisin kysymys omassa aineiston analyysissani on kuitenkin se, miten suhtau-
                                                
16 Lauserepresentaation käsite on nähdäkseni tarpeellinen ennen kaikkea laaja-alaisemmin semanttisessa 
tarkastelussa: kognitiivisen proposition käsitteellä ei voida tuoda näkyville kaikkia kielen merkityspiirtei-
tä. Koska epäillä-verbin tarkastelu johtaa käsittelemään nimenomaan sitä, mitä joku pitää totuudenmukai-
sena tai totuudenvastaisena (epävarmuuden komponentti mukaan lukien), on kognitiivisen proposition 
käsite riittävä. 
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tua sellaisiin epäillä-verbin täydennyksiin, jotka ovat itsessään kieltomuotoisia: onko 
siis olemassa kieltomuotoisia propositioita? Lingvistisen kirjallisuuden vastaus tähän 
kysymykseen on lähes yksimielisen kielteinen: negaatio – samoin kuin modaaliset ai-
nekset – kohdistuvat propositioon eivätkä ole osa sitä (Lyons 1977: 143; Hakulinen & 
Karlsson 1979: 266; Larjavaara 2007: 226). Leech kuitenkin käyttää käsitettä negative 
proposition viittaamaan kieltomuotoisiin asiaintilojen kuvauksiin (ks. Leech 1975: 75; 
1983: 165). Nähdäkseni on kuitenkin kyseessä lähinnä terminologinen eroavuus: 
Leechin negatiiviset propositiot vastaavat sitä, mitä Larjavaara nimittää negatiivisiksi 
asiaintiloiksi. Hänen mukaansa negatiiviset asiaintilat ovat kognitiivisesti todellisia ja 
olemassa olevia. Ne kuitenkin kuvaavat metaproposition – eli varsinaiset propositiot 
pysyvät myöntömuotoisina. (Larjavaara 2007: 432–434.) 
Kysymys negatiivisista asiaintiloista on relevantti siis aina, kun epäillä-verbin 
täydennys on kieltomuotoinen. Seuraava esimerkki oli jo esillä ei-toivottuutta havain-
nollistaessani luvussa 1.3.3: 
[7.] Jos tässä hankkeessa edetään, Sibeliuskodinkin on syytä olla paraatikunnossa. Tosin 
jotkut asiantuntijat epäilevät, ettei Sibeliuskodissa ole paljonkaan alkuperäistä säveltäjä-
mestarin aikaista jäljellä. Niin rakenteet kuin pinnatkin on vuosikymmenten varrella uu-
sittu. (HäSa, ns) 
 
Epäillä-verbin täydennyksen propositio on ’Sibeliuskodissa on (jonkin verran) alkupe-
räistä säveltäjämestarin aikaista jäljellä’. Tähän propositioon kuitenkin kohdistuu kielto 
ei (paljoakaan), jolloin epäillä-verbin ilmaisema episteeminen asenne kohdistuu peri-
aatteessa negatiiviseen asiaintilaan ’Sibeliuskodissa ei ole paljoakaan alkuperäistä sä-
veltäjämestarin aikaista jäljellä’. Tämän vuoksi käsitän edellisen kaltaiset epäillä-verbit 
laskennallisesti myöntösuuntaisiksi: epäillä-verbin ei loogisesti ajatellen ”tarvitse” ky-
seenalaistaa sivulauseen propositiota, koska jo sivulauseeseen itseensä sisältyvä kielto 
tekee tämän – epäillä-verbi tuo asenteeseen vain epävarmuuden sävyn. Myöntösuuntai-
suuden ”laskennallisuus” kuitenkin implikoi, että loogisesti laskettu merkitys ei ole täy-
sin todellinen (vrt. Larjavaara 2007: 217). Laskennallisesti myöntösuuntainen epäillä-
verbi siis itsessäänkin sisältää käytännössä kyseenalaistamisen sävyn. Nähdäkseni pääl-
lekkäisten kieltojen tarkastelussa on tarpeellista huomioida sekä looginen että pragmaat-
tinen kuvaustapa. Näin selviää, missä kohdin loogissemanttinen kuvaus ei ole riittävää. 
(Päällekkäisistä kielloista tarkemmin luvussa 4.4.) 
 Tässä tutkielmassa propositiolla siis viitataan perinteisen lingvistisen kuvaustavan 
mukaan myöntö- ja indikatiivimuotoiseen lausehahmoiseen kognitiiviseen asiaintilan 
kuvaan. Kiellon suhteutuminen propositioon ei kuitenkaan noudata pelkkää loogista 
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tarkastelutapaa. Propositio linkittyy epäillä-verbin semantiikan kuvaukseen myös pro-
positionaalisen asenteen käsitteen kautta. Tällä käsitteellä viitataan siihen kielelliseen 
merkitykseen, jolla ilmaistaan jonkin subjektin näkemystä tietyn proposition totuudelli-
suudesta tai totuudenvastaisuudesta. (Ks. esim. ISK 2004 § 461; Lyons 1977: 793–794.) 
 
2.3 Näkökulmia diakroniseen tutkimukseen 
 
Diakroninen eli historiallisen perspektiivin sisältävä kielen muutoksen tutkimus käsite-
tään yleensä nykyhetken tasolla pidättyvän synkronisen tutkimuksen vastakohdaksi. 
Näiden tutkimusotteiden voidaan kuitenkin ajatella olevan näkökulmia, jotka painottu-
vat tutkimuksesta riippuen eri tavoin. Ritva Laury totesi Kielikontaktit-kurssin loppu-
paneelissa 14.12.2010 ettei diakroniasta kokonaan riisuttua synkronista tutkimusta ole 
todellisuudessa olemassakaan, sillä kielen pysäyttäminen muutoksettomaan hetkeen 
ilman ajallista ulottuvuutta on keinotekoinen ajatus. Kaikella kielentutkimuksella on siis 
aina myös ainakin minimaalinen diakroninen ulottuvuutensa kielen väistämättömän 
ajassa elämisen ja vähittäisen muutoksen kautta. 
Etenkin kognitiivisen kielentutkimuksen piirissä kielitieteeseen kehittyneitä tark-
koja dikotomioita on pyritty välttämään: myös jako diakroniseen ja synkroniseen näkö-
kulmaan kuuluu näihin dikotomioihin (Leino 1993: 34). Omakin tutkielmani tukeutuu 
tähän kyseenalaistukseen; alun perin lähdin tutkimaan epäillä-verbin merkitysvariaatio-
ta nykykielessä, mutta tyydyttäviä vastauksia ei syntynyt ilman diakronisen näkökulman 
lisäämistä tutkimusasetelmaan. Fennistiikan pitkällisen historiallis-vertailevan tutki-
musperinteen vähittäisen murtumisen jälkeen diakroninen tutkimus on nostanut päätään 
uudelleen erityisesti kieliopillistumistutkimuksen kautta, vaikkakin kieliopillistuminen 
koskee paitsi kielen muutosta myös sen synkronista tarkastelua (Heine & Kuteva 2002: 
5). Seuraavaksi luon katsauksen tutkielmani kannalta olennaisiin kieliopillistumistutki-
muksen käsitteisiin. Tarkastelen lisäksi monesti kieliopillistumisen vastakohtana pidet-
tyä leksikaalistumisen käsitettä (ks. kuitenkin Brinton & Traugott 2005: 83–88). Lopuk-
si nostan esiin vielä sen, kuinka kielikontaktit suhteutuvat omaan aiheeseeni, ja teen 
yhteenvedon oman tutkielmani diakronisesta näkökulmasta. 
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2.3.1 Kieliopillistuminen ja merkityksen haalistuminen 
 
Nimensä mukaisesti kieliopillistumisteoriassa on kyse siitä, millä tapaa kieliopilliset 
yksiköt ovat kehittyneet kieliin (Heine & Kuteva 2002: 2; Bybee ym. 1994: 4–5). Kie-
liopillisen yksikön vastaparina on leksikaalinen yksikkö, lekseemi. Kieliopillisia yksik-
köjä ovat esimerkiksi taivutuskategoriat ja  erilaiset kielen rakenneyksiköt, joilla ei ole 
itsenäistä leksikaalista merkitystä vaan leksikaalisten merkitysten suhteita hahmottava 
kieliopillinen merkitys. Merkityseroa voidaan havainnollistaa käsitteillä sisältösana ja 
funktiosana; ensimmäisellä on inherentti leksikaalinen merkitys ja jälkimmäisen merki-
tys perustuu siihen, miten se toimii suhteessa muihin lähellä oleviin kielenaineksiin 
(Lehtinen & Laitinen 1997: 10). 
Kieliopillistumisteorian monesti toistuva perusajatus on, että leksikaalisista ainek-
sista kehittyy vähitellen kieliopillisia ja kieliopillisista aineksista vielä vahvemmin kie-
liopillisia kielen aineksia. Käytännössä on kyse konkreettisten merkitysten abstraktis-
tumisesta. (Heine ym. 1991: 4; Lehtinen & Laitinen 1997: 6, 10–11; Meillet 1997: 189; 
Heine & Kuteva 2002: 2.) Kokonaisuutta hyvin kuvaavia yleistyksiä ovat, että ei-
fyysiset kokemukset hahmotetaan fyysisten kokemusten käsitteillä, aika tilan käsitteillä, 
syysuhteet ajan käsitteillä ja abstraktit suhteet spatiaalisten suhteiden käsitteillä (Heine 
ym. 1991: 28; Heine & Kuteva 2002: 5–6). Näistä yleistyksistä heijastuu ajatus kie-
liopillistumisen yksisuuntaisuudesta; merkitysmuutos tapahtuu aina konkreettisesta 
abstraktiin. Tätä yksisuuntaisuusoletusta on kieliopillistumistutkimuksen edetessä kui-
tenkin kyseenalaistettu tai ainakin ryhdytty kohtelemaan löyhemmin tyypillisenä ten-
denssinä ehdottoman säännön sijaan (ks. esim. Örnmark 2010: 9–10; Suutari 2006; 
Heine & Kuteva 2002: 4, 11). 
Toni Suutari (2006: 118, 127) esittää selkeän vasta-argumentin universaaliksi 
usein nostetulle kieliopillistumisen yksisuuntaisuudelle; merkitysmuutos ei aina kulje 
konkreettisesta abstraktimpaan päin. Suutari kyseenalaistaa erityisesti usein painotetun 
kielen antroposentrisyyden eli ihmiskehon merkitysten kaikkinaisena alkuperänä (mas. 
102–103). Suutari nostaa kielensisäistä muutosta yleensä painottavan kieliopillistumisen 
rinnalle myös mahdollisten kielikontaktien vaikutuksen (mas. 101).17 Suomen ja viron 
                                                
17 Tämä omaperäisen kieliopillistumis- tai muun kielen muutosprosessin sekä kielikontaktivaikutusten 
vuorovaikutus on kielen muutoksen perusasetelma, ja nykyisessä kieliopillistumistutkimuksessa kielen 
ulkoisten ja sisäisten muutostekijöiden oletetaan usein vaikuttaneen yhtäaikaisesti (Heine & Kuteva 2002: 
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ruumiinosanimitysten kehityksen tarkastelulla Suutari osoittaa, että joissain tapauksissa 
ns. abstrakti suhdemerkitys on voinut olla olemassa ennen konkreettista ruumiinosaan 
viittaavaa merkitystä – esimerkiksi jotkin päätä tarkoittavat sanat juontuvat alun perin 
abstraktimmasta ääreisessä sijainnissa olemista merkinneistä sanoista (mas. 121–127). 
Kieliopillistumistutkimuksen kokonaisuuteen suhteutettuna tällaiset poikkeukset ovat 
kuitenkin selvästi marginaalissa (Heine & Kuteva 2002: 4, 11). 
Suutari (2006: 103) kritisoi myös sitä, että kieliopillistumisteoria on niin hallitse-
va näkemys kielen kehityksestä, että siitä nousevat oletukset ja universaalit saattavat 
ohjata tutkimuksen kohteita ja jopa analyysituloksia: tutkimuksessa tartutaan herkästi 
vain ongelmiin, jotka sopivat kieliopillistumisen kehykseen. Omassa tutkielmassani ei 
tätä sudenkuoppaa kuitenkaan ole, sillä aihe tuli eteeni hyvin aitona epäillä-verbin mer-
kityksen hämmästelynä (ks. johdanto). Kieliopillistuminen universaaleineen ja muutos-
tendensseineen vaikuttaakin minusta jonkinlaiselta ”suurelta kertomukselta”: yleistykset 
(esim. merkityksen muutos konkreettisesta abstraktiin) tuntuvat hyvin uskottavilta ja 
pätevätkin yleensä, minkä vuoksi niiden universaaliuteen ja läpikäyvyyteen uskoo hel-
posti. Poikkeusten mahdollisuus on kuitenkin pidettävä mielessä. Kieliopillistuminen 
voidaan myös nähdä (vain) yhtenä kielenmuutosprosessina leksikaalisen merkitysmuu-
toksen rinnalla. Hopper (1991: 19, 33) perustelee tätä näkemystä sillä, ettei ole mahdol-
lista esittää sellaisia muutosperiaatteita, jotka koskisivat kielellisistä muutosprosesseista 
vain kieliopillistumista; kieliopillistumistutkimus siis kytkeytyy selvästi laajempaan 
merkitysmuutoksen käsitteeseen. 
Epäillä-verbin merkityksen muutoksessa ei ole kyse selvästi siirtymästä konkreet-
tisesta merkityksestä abstraktimpaan eikä kieliopillisesta kielenaineksesta, jolla olisi 
leksikaalinen juuri. Edelliseen Hopperin näkemykseen tukeutuen kieliopillistumistutki-
muksen käsitteistö voi silti joiltain osin soveltua epäillä-verbin leksikaalisen merkitys-
muutoksen erittelyyn. Heine ym. (1991: 40–41, 108–109) kokoaa käsitteen bleaching 
(haalistuminen) alle aiemmissa tutkimuksissa esiintyneet lähimerkityksiset käsitteet, 
joilla viitataan kieliopillistumiskehityksen mukaiseen merkitysmuutokseen tietystä nä-
kökulmasta. Heine ja Kuteva (2002: 2; 2006: 60–61) käsittelevät samaa ilmiötä myös 
käsitteellä desemanticization (”semanttistumisen” vastakohta), ja tämä ilmiö hahmottuu 
kieliopillistumisen osavaikuttimeksi. Leksikaalisen yksikön merkityksen haalistumises-
sa on kirjaimellisesti kyse siitä, että alkuperäisestä ”täydestä” merkityksestä kuluu pois 
                                                                                                                                          
9; Kolehmainen & Nordlund 2011: 22). Tarkastelen kielikontakteja oman aiheeni valossa alaluvussa 
2.3.3. 
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jokin tai joitakin merkityspiirteitä ja jäljelle jää vain lekseemin semanttinen ydin (se-
mantic core). Tämä merkityksen abstraktistuminen nivoo haalistumiskäsitteen kieliopil-
litumisen ytimeen. 
Esimerkiksi Siiroinen (2001) on soveltanut haalistumisen käsitettä väitöskirjas-
saan pelätä-verbin merkityksen laajentumiseen: varsinaisen tunnereaktioon viittaavan 
merkityksen lisäksi verbille on kehittynyt episteemistä modaalisuutta ilmaiseva proposi-
tionaalisen asenteen merkitys.18 Tämä merkitys aktivoituu pelätä-verbiin lausetäyden-
nysten yhteydessä: Pelkäänpä pahoin, että tällä kertaa olemme voimattomia (mts. 181). 
Siiroinen kutsuu tätä pelätä-verbin abstraktimpaa merkitystä kieliopillistuneeksi merki-
tykseksi. Alkuperäisestä merkityksestä mukana säilyy ainakin se ajatus, ettei lausetäy-
dennyksen sisältämän proposition toteutumisesta olla hyvillään. (Siiroinen 2001: 181–
183.) Käsitteestä ”kieliopillistunut merkitys” huolimatta on kuitenkin kyse yksittäisen 
lekseemin semanttisesta muutoksesta; sekä varsinainen tunneverbi pelätä että epistee-
misempi variantti ovat molemmat syntaktisesti täysimääräisiä verbejä. Haalistumisen 
käsite on siis varsin vastaavassa roolissa kuin tässäkin tutkielmassa. 
Sovellan merkityksen haalistumisen käsitettä epäillä-verbin sisäisen semanttisen 
kieltoelementin pois kulumiseen: merkityksen muutos kieltosuuntaisesta merkityksestä 
myöntösuuntaiseen merkitykseen voidaan siis hahmottaa semanttisena haalistumisena. 
Käsite ei ole kuitenkaan ongelmaton. Haalistuminen terminä ja myös sen taustalta löy-
tyvät selitykset viittaavat siihen, että alkuperäinen merkitys on jotenkin täydempi tai 
kokonaisempi, jolloin haalistuneesta abstraktista merkityksestä puuttuu jotain verrattuna 
aiempaan (ks. esim. Heine ym. 1991: 40–43). Epäillä-verbin tapauksessa kielto voidaan 
toki ajatella elementiksi, joka aluksi merkityksessä on ollut ja lopulta myöntösuuntai-
sesta verbistä puuttuu. Kuitenkin jos rinnastetaan epäillä-verbin myöntö- ja kieltosuun-
taiset merkitykset, ei mielestäni voida perustellusti väittää, että kieltosuuntainen merki-
tys olisi ehdottomasti täydempi: Myöntösuuntaisen merkityksen ydin on siinä, että pro-
position oletetaan olevan totta – kieltosuuntaisen taas siinä, että sen ei oleteta olevan 
totta.19 Tällaiset merkitysvariantit ovat toistensa vastakohtia, mutta eivät nähdäkseni 
merkityksensä abstraktisuuden suhteen eri tasoilla, vaikka kiellolla onkin myöntöä tun-
                                                
18 Sen lisäksi, että Siiroisen havainto pelätä-verbin merkityksestä on hyödyllinen epäillä-verbin merki-
tyksen analyysissa, mielenkiintoista on myös, että Siiroinen rinnastaa haalistuneessa propositionaalisen 
asenteen käytössä olevan pelätä-verbin muun muassa juuri (myöntösuuntaiseen ja ei-toivottuuden sisältä-
vään) epäillä-verbiin (Siiroinen 2001: 182, 183). 
19 Lisäksi kieltoelementin mahdollinen toimiminen ei-toivottuuden merkkinä tekee yksioikoisesta haalis-
tumistulkinnasta ongelmallisen. Tällöinhän kieltoaines edelleen täyttää lekseemissä jonkin merkitysfunk-
tion. 
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nusmerkkisempi perusmerkitys ja vaikka sen kognitiivinen prosessointi onkin hitaam-
paa (Givón 1978: 109; ISK 2004 § 1616; Langacker 2008: 358, 503). Toisaalta siis haa-
listumisen myötä merkityksestä on jäänyt kieltävä merkitys pois, mutta toisaalta merki-
tykseen on tämän tilalle tullut myöntävä merkitys. Heine ja Kuteva (2002: 2; 2006: 60–
61) painottavatkin, että vaikka merkityksen haalistumiseen ja uudelleentulkintaan sisäl-
tyy yleensä alkuperäisen merkityksen pois kuluminen, myös jotain uutta yleensä tulee 
tämän tilalle. 
Myös Sweetser (1988) on kiinnittänyt huomiota tähän merkitysmuutosten vasta-
vuoroiseen suhteeseen. Heine ym. (1991: 109–110) nimeää Sweetserin lähestymistavan 
”loss-and-gain” -malliksi: samalla kun jotain merkityksestä häviää, jotain myös tulee 
tilalle tai lisäksi. Kieliopillistumisena tutkitut merkitysmuutokset eivät siis välttämättä 
perustu vain merkityksen heikkenemiseen (Sweetser 1988: 393, 400). Sweetser nostaa 
lisäksi Hopperin (1991: 19, 33) kieliopillistumiskehityksen rinnalle myös merkitysmuu-
tokset leksikaalisesta merkityksestä toiseen. Sweetser tosin käsittelee aihetta metaforis-
ten merkitysmuutosten kautta (esim. lekseemi kone ihmisestä puhuttaessa). (Mas. 400.) 
Ajatus merkitysmuutoksen vastavuoroisuudesta sopii omaan tutkimusaiheeseeni: ei ole 
kyse vain siitä, että aiemmasta merkityksestä häviää jotain. Uusi merkitys ei ole välttä-
mättä aiempaa tyhjempi vaan lähinnä vastakkainen. Käytän tutkielmassani silti tarpeen 
vaatiessa epäillä-verbin haalistumisen käsitettä kuvaamaan semanttisen kieltoelementin 
poisjäännistä seuraavaa uudelleentulkintaa. Käsitän termin edellä kuvatusti siten, että 
myös epäillä-verbin myöntösuuntainen merkitys on ns. täysi merkitys. 
Epäillä-verbin leksikaalinen merkitysmuutos on sukua kieliopillistumiskehityk-
selle myös toista kautta: yksi kieliopillistumisen perusajatuksista on se, että merkitys-
muutos perustuu kontekstin virittämään uudelleentulkintaan (Heine ym. 1991: 71–72; 
Heine & Kuteva 2002: 2–3; 2006: 44, 109). Heine ja Kuteva (2002: 3) lisäksi muistut-
tavat, ettei jokainen kielellisen ilmauksen uudelleentulkinta johda kieliopillisen raken-
teen syntyyn. Sivulauseen kiellon mahdollistama myöntösuuntainen merkitys on ennen 
kaikkea epäillä-verbin kontekstin aikaansaama uudelleentulkinta: kun kyseenalaistava 
merkitys näkyy eksplisiittisesti sivulauseessa, ei epäillä-verbin itsensä tarvitse enää 
kantaa tätä merkitystä. 
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2.3.2 Leksikaalistuminen 
 
Leksikaalistumisen käsite on laajasti ottaen ymmärretty monesti sananmuodostuksen 
synonyymiksi (Brinton & Traugott 2005: 33). Talmyn (2000: 24) sanoin silloin on kyse 
leksikaalistumisesta, kun tietty merkityspiirre yhdistetään jatkuvasti samaan morfee-
miin. Käsitettä käytetään yleensä kuvaamaan sitä, että jokin useasta morfeemista koos-
tunut yksikkö kiteytyy sellaiseen leksikaaliseen merkitykseen, ettei se jokaisella käyttö-
kerrallaan analysoidu osiensa summaksi kuten mikä tahansa samanmuotoinen morfee-
miyhdistelmä. Ilmaus siis menettää kompositionaalisuuttaan. Leksikaalistuminen on 
vähittäistä sekä morfologista että semanttista kiteytymistä. (Mts. 32, ISK 2004 § 166.) 
Leksikaalistuminen mielletään yleensä kieliopillistumisen vastakkaisilmiöksi, jol-
loin leksikaalistuminen yhtyy käsitteen degrammaticalization kanssa (Brinton & Trau-
gott 2005: 78–83; Lehtinen & Laitinen 1997: 11). Tämä vastakohtaisuus ei kuitenkaan 
ole yksioikoista, ja esimerkiksi juuri Brinton ja Traugott (2005) kyseenalaistavat leksi-
kaalistumisen ja kieliopillistumisen läpikäyvän ja selkeän vastakohtaisuussuhteen. Yksi 
todiste tämän puolesta on se, että joitain kielen muutosilmiöitä voidaan tutkia yhtä aikaa 
sekä kieliopillistumisen että leksikaalistumisen toteutumina (mts. 63–67; Onikki 1997: 
100–103). Onikki esittää, että ilmiöt voidaan joissain tapauksissa nähdä saman merki-
tysmuutosprosessin kahtena samaan aikaan vaikuttavana puolena: leksikaalistuessaan 
uusi ilmaus voi samalla myös synnyttää skeeman kokonaiselle ilmaustyypille (mts. 
120). 
Tutkielmani kannalta mielenkiintoinen leksikaalistuma on episteeminen adverbi 
epäilemättä (ISK 2004 § 390). Vaikka varmastikin lähes kaikki suomenkieliset ymmär-
tävät tämän lekseemin kannaksi epäillä-verbin, ei sen merkitys silti konstruoidu kieltä 
käytettäessä nähdäkseni samalla tapaa kuin vaikkapa hyvästellä-verbistä muodostetun 
MA-infinitiivin abessiivin hyvästele-mä-ttä. Jälkimmäinen infinitiivikonstruktio kantaa 
mukanaan selkeästi analysoituvaa ’ilman että hyvästelee’ -merkitystä (tarkka merkitys 
toki määräytyy lauseen finiittiverbin persoonan ja tempuksen mukaan) ja tulee näin 
ymmärretyksi nimenomaan erillisten morfeemien summana – ilmauksen kompositio-
naalisuus on siis suurempi. Sen sijaan adverbiaali epäilemättä on kiteytynyt merkityk-
seen ’selvästi, (aivan) ilmeisesti’20, joka tosin luonnollisesti juontuu ajatuksesta ’ilman 
                                                
20 Puheessa äänensävyllä voi saada aikaan myös ironisen ’niin varmaan’ -tulkinnan. Tämä ei kuitenkaan 
muuta lekseemin perusmerkitystä muuksi.	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epäilystä; ilman että epäilee’ (KS s.v. epäillä, NS s.v. epäillä). Tämä auki analysoitu 
merkitys ei kuitenkaan ole lekseemin ”pinnassa” aktiivisena samalla tapaa kuin esimer-
kiksi hyvästellä-verbillä. Tätä tulkintaa vahvistaa muun muassa se, että pelkkää epäile-
mättä-adverbia voidaan käyttää esimerkiksi vahvistavana vastauksena keskustelussa, 
kun toinen keskustelukumppani on sanonut jonkin väitteen tai oletuksen – eikä tällöin 
varsinaisesti viitata epäilemiseen tai sen puuttumiseen. On mielenkiintoista, että leksi-
kaalistuneen kiteytymän epäilemättä merkitys ohjaa itse epäillä-verbin merkityksen 
automaattisesti kieltosuuntaiseksi: adverbin merkitys on ’ilman että epäilee, kyseen-
alaistaa’. Tämä tuntuu siis vahvistavan epäillä-verbin kieltosuuntaisuuden lähtökohtai-
suutta. Sama ilmiö nousee esiin myös kieltomuotoisten epäillä-verbien tapauksessa (ks. 
luku 4.4, epäilemisen kieltämisen pragmaattisista merkityksistä lisää myös luvussa 8.4). 
 Epäillä-verbin analyysissa leksikaalistumisen käsitettä on luontevin soveltaa juuri 
sananmuodostusvaiheeseen, jolloin kieltoverbistä johdettu epä-prefiksi on kiteytynyt 
tämän yksittäisen sanan osaksi (ks. lisää luvusta 3.1.1). Merkitysmuutoksen kieltosuun-
taisesta myöntösuuntaiseen hahmottaminen on luontevinta edellä kuvatun haalistumisen 
käsitteen kautta, vaikka voitaisiin myös ajatella, että myöntösuuntaisessa epäillä-
verbissä on syntynyt uusi muodon ja merkityksen konventionaalistunut kiteytymä. Kiel-
tosuuntaisen ja myöntösuuntaisen merkityksen nivoutuminen toisiinsa esimerkiksi usei-
ta kieltoja sisältävien lauseiden ja virkkeiden tulkinnoissa kuitenkin tekee erillisen lek-
seemin ajatuksesta epäluontevan. 
 
2.3.3 Kielikontaktit ja kielen ohjailu 
 
Kielikontaktit tulivat esiin jo kieliopillistumiseen limittyvänä ilmiönä (Suutari 2006). 
Kielikontaktien tutkiminen ei välttämättä ole diakronista tutkimusta, mutta esimerkiksi 
lainavaikutuksen suhteuttaminen omaperäiseen kieliopillistumiskehitykseen kytkee kie-
likontaktit juuri kielen ajalliseen muutokseen. Kokonaisuudessaan kielikontaktitutki-
muksen tutkimuskohteet voivat vaihdella esimerkiksi monikielisyydestä ja koodinvaih-
dosta uusien kielimuotojen syntyyn, lainasanatutkimukseen ja kielten vähittäiseen 
muuttumiseen. Tutkimussuunnan laaja-alaisuus on myös osaltaan johtanut terminolo-
gian häilyvyyteen: monien käsitteiden täsmällinen määrittely on tutkimus- ja tutkijakoh-
taista. (Romaine 2004: 49.) 
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 Epäillä-verbiin kielikontaktinäkökulma liittyy ruotsin ja suomen läheisen histo-
riallisen kontaktisuhteen kautta. Koska oma aineistoni on muutamia sanakirjakatkelmia 
lukuun ottamatta vain suomenkielistä, en tee varsinaista kielten välistä vertailua, joka 
voitaisiin selkeästi lukea kielikontaktitutkimukseksi. Ruotsin kielen – ainakin oletettu – 
vaikutus epäillä-verbin merkitysvariaatioon tulee kuitenkin näkyväksi esimerkiksi kie-
lenhuoltokirjallisuudessa kontaktivaikutukseen reagoinnin kautta. E. A. Saarimaa kir-
joittaa Kielenoppaassaan vielä 1900-luvun puolivälissä (1955 [1947]: 277) seuraavasti: 
Epäillä, epäilys. Näitä sanoja käytetään ruotsin kielen vaikutuksesta runsaammin kuin 
olisi aihetta. Asia on kaiken epäilyksen ulkopuolella sanotaan suomalaisemmin asia on 
aivan varma. Kun epäillä vastaa kahta ruotsin kielen ilmausta: tvivla på ja misstänka, on 
varottava, ettei synny epäselvyyttä sen suhteen, kumpi merkitys on kysymyksessä. – – 
(lihavointi minun) 
 
On mahdotonta saada täyttä varmuutta siitä, onko Saarimaan kuvaama epäillä-verbin 
”liikakäyttö” nimenomaan ruotsin kielen vaikutusta. Vähintään täytyisi vertailla suo-
men- ja ruotsinkielisiä aikalaisaineistoja keskenään, eikä se mahdu tämän työn mittoi-
hin. Joka tapauksessa 1800-luvulla, jolta ajalta varhaisnykysuomen aineistonikin on, 
suomen kirjakieltä kehitettiin tietoisesti täysimittaiseksi sivistyskieleksi ja pyrittiin kohti 
suomen kielen todellista olemusta, kieletärtä. Tällöin myös vieraat vaikutteet ovat jou-
tuneet tarkastelun alle. (Laitinen 2004: 177; Lehikoinen & Kiuru 2006: 142; Kolehmai-
nen & Nordlund 2011: 21.) Koska ruotsi ja suomi olivat pitkään läheisessä vaikutussuh-
teessa mm. sivistysväestön kaksikielisyyden kautta, on mahdollista, että ruotsin malli on 
vaikuttanut epäillä-verbin käyttöalan laajenemiseen. Ainakin aineistoni sanakirja-
esimerkit tukevat tätä mahdollisuutta: epäillä-verbin vastineiksi annetaan ruotsin kieles-
tä Saarimaan närkästyksen mukaisesti sekä tvifla (nyk. tvivla) että misstänka, ja myös 
muita lekseemejä (Lexik 1853, Lexik 1865). 
 Ruotsin kielen verbi tvivla på merkitsee Saarimaan mukaan ’olla uskomatta, pitää 
epävarmana’ ja verbi misstänka ’luulla, arvella’. Näistä ensimmäinen käy yksiin epäil-
lä-verbin kieltosuuntaisen merkityksen kanssa; jälkimmäinen vastaa verbin myön-
tösuuntaista merkitystä. Misstänka-verbin käännösvastineena olevan epäillä-verbin pa-
rafraasina Saarimaa esittää johdoksen epäilys käytön seuraavasti: epäilen että = minulla 
on se epäilys. (Saarimaa 1955: 268.) Saarimaa ei tässä eksplisiittisesti mainitse misstän-
ka-verbiin liittyvän mitään arvottavaa negatiivisuutta, vaikka usein epäillä-verbin 
myöntösuuntainen käyttö sisältää jonkinlaisen ei-toivottuuden implikaation. SAOB:n 
(Svenska Akademiens ordbok) sanakirja-artikkelit tukevat käsitystä, että tvivla-verbi 
vastaa epäillä-verbin kieltosuuntaista ja misstänka ei-toivottuuden sisältävää myön-
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tösuuntaista käyttöä. Tämä erottelu ei kuitenkaan ole yksioikoinen, sillä myös misstän-
ka-verbillä on varhaisemmassa ruotsissa ollut käytössä kyseenalaistava (”kieltosuuntai-
nen”) merkitys: parafraasina käytetään tällöin mm. verbejä betvivla ja ifrågasätta. Näin 
ollen misstänka-verbikin on joiltain osin voinut käydä läpi vastaavaa merkitysmuutosta 
kuin tutkimani epäillä-verbi. (SAOB s.v. tvivla, s.v. misstänka.) Nykykielessä misstän-
ka-verbin käyttö kyseenalaistamisen merkityksessä on kuitenkin epätodennäköistä; odo-
tuksenmukaisempi verbi on esimerkiksi ifrågasätta. 
 Saarimaa (1955) nimeää ilmiön, jossa lekseemiä käytetään useassa merkityksessä 
vieraan kielen mallin mukaan, merkityslainaksi. Luku, jossa myös jo edellä siteerattu 
epäillä-verbin ”aiheettoman laaja käyttö” esitellään, alkaa seuraavasti:  
Käännöslainoihin liittyvät läheisesti merkityslainat: sanoja käytetään merkityksessä, joka 
on saatu vieraasta kielestä. Koska on yleensä kysymys sanojen kuvallisesta käytöstä, on 
monesti vaikea ehdottoman varmasti päättää, onko kuva omaperäisesti syntynyt vai lai-
nattu. (Saarimaa 1955: 276.) 
 
Saarimaa siis itsekin myöntää lainan ja omaperäisyyden erottamisen haastavaksi, mutta 
määrittelee silti hyvin normittavasti, mitkä merkityslaajentumat kieleen sopivat ja mitkä 
eivät: 
On hyvin suuri joukko kai lähinnä ruotsista saatuja täysin hyväksyttäviä merkityslainoja, 
jotka ovat tarpeellisia. – – Mutta on myös tarpeettomia ja hylättäviä merkityslainoja. 
(Mts. 276.) 
 
Tällaisen normittavan näkökulman jonkinasteista tehottomuutta kuvaa se, että jotkin 
Saarimaan tarpeettomiksi ja hylättäviksi luokittelemista ilmauksista ovat täysin ongel-
matonta nykysuomea: esimerkiksi taiteen tai teoksen puhuttelevuus ei ainakaan nähdäk-
seni herätä ajatusta vieraasta ilmauksesta.21 Saarimaan arvottavasta ohjeistuksesta pais-
taakin läpi se, että aiemmin kielentutkimustyö ja kielenhuolto ovat olleet elimellisem-
min kiinni toisissaan kuin nykypäivänä, kun kielentutkimus on kehittynyt deskriptiivi-
sempään suuntaan (vrt. Häkkinen 2008: 185–186; Laitinen 2004: 212). 
 Saarimaan käsite merkityslaina on lähimerkityksinen Susanne Romainen termin 
loanshift kanssa.22 Romaine (2004: 51) selostaa tätä ilmiötä seuraavasti: 
Another type of borrowing is called a loanshift. This consists of extending the meaning of 
a word so that it corresponds to that of a word in another language. This type of loanshift 
has also been called (semantic) extension. 
                                                
21 Sama ilmiö toistuu toki myös nykypäivänä, sillä esimerkiksi kaikki Kielitoimiston uudet suositukset 
eivät suinkaan vakiinnu kielen käytäntöön, eikä tätä vakiintumisen ja vakiintumattomuuden logiikkaa 
voida aukottomasti selittää saatikka ennakoida (vrt. Itkonen & Pajunen 2010: 45). 
22 Termille ei vaikuta olevan käytössä suomennosta. Kirjaimellisesti ja ajatuksenkin kannalta kyseessä 
voisi olla suomeksi merkityslaajentuma tai merkityssiirtymä. Käytännössä on kyse polysemian/ 
monimerkityksisyyden kopioinnista tai lainaamisesta (ks. Kolehmainen & Nordlund 2011: 23). 
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Romainen esimerkkitapauksessa vaikutussuhteessa olevat sanat muistuttavat foneetti-
sesti toisiaan, mutta hän huomauttaa, ettei sanojen välttämättä tarvitse olla foneettisesti 
toistensa kaltaisia, jotta ”lainattu merkityslaajentuma” (loanshift) olisi mahdollinen 
(mas. 52). Koska Romainen määrittämä loanshift olettaa lähtökieleen yhden polyseemi-
sen sanan, jonka monimerkityksisyys siirtyy myös vastaanottajakieleen, ei ilmiötä voida 
yksioikoisesti soveltaa epäillä-verbin ja kahden ruotsin käännösvastineen väliseen vuo-
rovaikutukseen. Aineistoni sanakirjaesimerkeistä ja edellä mainitusta SAOB:n artikke-
lista voidaan kuitenkin huomata, että ruotsin misstänka-verbi itsessään on voinut hah-
mottua paitsi myöntö- myös kieltosuuntaiseen merkitykseen (Saarimaa esitti verbin 
merkitykseksi vain ’luulla, arvella’, ks. edellä). Ahlmanin sanakirjassa (1865) leksee-
mille misstänka annetaan yhdeksi käännökseksi ’epä-luulo j.kusta’ ja yhtenä esimerkki-
nä on lausuma misstänka ens trohet – olla epäluuloa jonkun uskollisuudesta. Tämä 
merkitys on ilmiselvän kieltosuuntainen: puhuttavan uskollisuudesta esitetään kyseen-
alaistus, joka parafraasina voisi saada muodon ’hän ei ehkä ole uskollinen’ (tästä syn-
taktisesta variantista ks. luku 6.3.1.1). Monet muut verbin misstänka käännökset viittaa-
vat kuitenkin olettavaan eli myöntösuuntaiseen tulkintaan: Man kan misstänka honom 
för allt. ’Hänestä voi luulla/epäillä kaikkea (pahaa).’ Tällä lailla polyseemisesta verbistä 
voisikin nähdä lainatun merkityslaajentuman suomen kielen epäillä-verbiin. Vaikutus-
suhteen selkeä osoittaminen on kuitenkin oman aineistoni avulla vaikeaa, eikä tämä 
tarkastelun haara mahdu tutkielmani rajauksen piiriin. 
En voi siis sanoa mitään varmasti perusteltua siitä, onko ruotsin kieli todella – tai 
kuinka paljon – vaikuttanut epäillä-verbin vastakkaismerkityksisyyden vahvistumiseen. 
Sen sijaan on selvää, että normatiivinen kielenhuolto on nimennyt tämän merkitysvaih-
telun ruotsin vaikutukseksi ja tämän vuoksi pyrkinyt sitä kitkemään. 
 
2.3.4 Oman diakronisen tarkasteluni fokus 
 
Oleellinen kysymys tutkielmakokonaisuuteni kannalta on vielä se, mitä kehityksen vai-
hetta tai muutosprosessia tarkalleen ottaen pyrin kuvaamaan. Kaksi selkeästi rinnakkais-
ta tarkastelunäkökulmaa ovat itse epäillä-verbin leksikaalistuminen sekä myöhempi 
kiellon haalistuminen – tai muuttuminen myönteiseksi vastineekseen. Näistä jälkim-
mäinen näkökulma on hallitsevampi tutkielmani kokonaisuudessa, ja se olikin fokuk-
sessa jo haalistumisen käsitettä avatessani ja kyseenalaistaessani. Silti ensimmäistäkään 
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vaihetta ei voi jättää huomiotta, sillä se, millä tapaa kieltoverbi on osa epäillä-verbin 
kokonaisuutta, on varsin olennaista koko merkityksen ja sen muutosasetelman kannalta. 
Pääpiirteissään tutkimusaiheessani on siis kyse leksikaalisesta merkitysmuutok-
sesta. Lekseemiin kiteytynyt kieltoverbin eli kiellon merkitys tuo kuitenkin tutkimus-
asetelmaan kieliopillisen merkityksen (kiellon merkityksen luonteesta luvussa 4.1). Kie-
liopillistuminen tutkimussuuntana on relevantti lähinnä haalistumiskäsitteen myötä. 
 
3 Epäillä-verbi sanakirjoissa ja verbiluokituksissa 
 
Epäillä-verbi on kuulunut suomen kirjakielen sanastoon jo Agricolan ajoista alkaen. 
Verbin merkitystä on siis ehditty määritellä erinäisissä sanakirjoissa jo hyvän aikaa. 
Tässä luvussa luon katsauksen siihen, kuinka epäillä-verbin merkitystä on sanakirjoissa 
ja verbejä luokittelevassa kielitieteellisessä kirjallisuudessa kuvailtu. Pyrin heti myös 
kommentoimaan näitä määrittelyjä sen mukaan, millainen kuva itselleni on tutkimus-




Tässä luvussa teen katsauksen eriaikaisiin sanakirja-artikkeleihin epäillä-verbistä aloit-
taen verbin etymologiasta ja päätyen verbin nykysuomalaiseen käyttöön. Lekseemien 
merkitysten kiteyttäminen sanakirja-artikkeleihin ei ole ongelmatonta – etenkin poly-
seemisissä tapauksissa, jolloin merkitysvarianttien kytkentä toisiinsa jää väistämättä 
puutteelliseksi. Myös leksikologiset selitysperiaatteet ovat moninaisia, mikä osoittaa 
sanakirjakuvauksen haasteellisuuden. (Ks. Vilppula 1987.) On siis selvää, etteivät nämä 
sanakirjamäärittelyt paljasta koko totuutta epäillä-verbin merkityksestä. 
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3.1.1 Etymologiset sanakirjat ja johtosuhteiden tarkastelua 
 
Epäillä-verbille on löydettävissä kaksi osittain toisiinsa kietoutunutta kantaa: kielteinen 
etuliite epä-23 ja supistumaverbi evätä. Suomen kielen etymologinen sanakirja (SKES) 
ohjaa kannan epä- äärelle. Tämän kanta-aineksen johdannaisiksi luetellaan niin verbi 
evätä kuin epäilläkin. (SKES s.v. epä-.) Näin ajateltuna verbi evätä ei olisi epäillä-
verbin merkityksen taustalla, vaan nämä verbit olisivat samakantaisia mutta erijohtimi-
sia rinnakkaisjohdoksia. Uudempi Suomen sanojen alkuperä (SSA) näkee sen sijaan 
johtosuhteen verbien evätä ja epäillä välillä: epäillä-verbiä ei ole selitetty muutoin kuin 
viittaamalla evätä-verbin artikkeliin (SSA s.v. epäillä). Tässä yhteydessä epäillä nime-
tään Agricolan uudissanaksi mm. epäyksen rinnalla. SSA kuitenkin myös viittaa lopuksi 
kaikkia johdoksia yhdistävään epä-kantaan. (SSA s.v. evätä.) 
 On epäillä-verbin todellinen kanta kumpi hyvänsä tai osittain molemmat edellä 
kuvatut, johdinaines on silti sama: -ile-. Kytömäki (1977: 52) käsittää tämän johtimen 
laajemman ja abstraktimman L-johdinaineksen toteutumaksi, jolloin lähijohtimia ovat 
el-, -ili-, -ele-. Vaikka johdin on morfologisesti selvästi tunnistettavissa, johdosryhmän 
nimeäminen ei ole ongelmatonta. Muun muassa supistumaverbeistä -ile-johtimella joh-
detut verbit ovat usein frekventatiivisia eli toistuvaa tai jatkuvaa toimintaa kuvaavia. 
Tätä johtosuhdetta edustavat esimerkiksi verbiparit revetä – repeillä ja levätä – lepäillä. 
Saman mallin mukaisesti epäillä voidaan hahmottaa verbin evätä frekventatiivijohdok-
seksi. Tällöin merkitys voisi motivoitua ajatuksesta ’evätä l. kieltää jonkin asian mah-
dollisuus tai todennäköisyys mielessään toistuvasti tai jatkuvasti’.24 Tämä johtosuhde ei 
kuitenkaan nykykielessä ole nähdäkseni kovin läpinäkyvä, mutta se saattaa silti selittää 
verbin merkityksen kehittymismotivaatiota. 
 Kytömäki (mts. 107, 114) esittelee statusjohdosten ryhmän, jossa osa verbeistä on 
johdettu L-johtimella. Nämä ovat nominikantaisia verbejä, jotka kuvaavat esimerkiksi 
subjektin tilapäistä ominaisuutta, asentoa, roolia tai fyysistä/psyykkistä tilaa. ISK (2004 
§ 308) kutsuu näitä verbejä essentiaalisiksi ja kertoo, että ne ovat useimmiten intransi-
tiivisia. Esimerkkeinä merkitysryhmästä toimivat köyhäillä, sikailla ja kuumeilla. Sta-
                                                
23 Prefiksi epä- ei itsessäänkään ole jakamaton kielenaines, vaan se on aktiivimuotoinen partisiipin pree-
sens kieltoverbistä e-. Samanmuotoinen on esimerkiksi verbistä käydä taivutettu käypä. (SSA s.v. epä-.) 
Prefiksin merkityksen voidaan siis ainakin alun perin ajatella olevan varsin toiminnallinen. (Vastakohta-
merkityksistä ks. luku 2.2.1.) 
24	  Tähän tulkintamahdollisuuteen törmäsin internetissä Sanojen ihmetys -blogisivustolla, missä nimimer-
kin takana kirjoittanut kieliharrastaja kommentoi epäilemisen merkitystä pohtinutta blogikirjoitusta: 
http://sanojenihmetys.wordpress.com/2007/02/10/epaily/#comments (katsottu 22.11.2011).	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tusjohdostulkinta edellyttää, että verbin epäillä kannaksi käsitetään nominaalinen epä. 
Tällöin statuslauseparafraasi verbille epäillä kuuluisi ’olla epä’, joka kirjaimellisesti 
tulkittuna on hieman kaukaa haettu. Kytömäki esittelee kuitenkin joitakin statusjohdok-
sia, jotka ovat eriytyneet merkitykseltään selvästä statuslauseparafraasista – yksi tällai-
nen on vinoilla. Statusjohdostulkinta lienee silti epätodennäköinen, sillä epäillä-verbiä 
on vaikeata tulkita intransitiiviseksi verbiksi (ks. luvut 6.4 ja 7.4). 
Selkeätä morfo-semanttista johdosryhmää epäillä-verbille on siis vaikea löytää. 
Tämä johtuu esimerkiksi siitä, että verbin merkitys on pitkälle kiteytynyt; kantana oleva 
kieltoverbin aktiivin VA-partisiippi ja -ile-johdinaines eivät jokaisella käyttökerralla 
erikseen analysoidu verbin merkityksessä. Koska eittämätön kieltoelementti eli kielto-
verbi on osa tätä kompositiota, voidaan sanoa, että kielto on jollain tapaa sekä muodon 
että merkityksen tasolla tässä tapauksessa kiteytynyt yksittäiseen lekseemiin. Normaa-
listi epä-prefiksi liittyy adjektiiviin, jolloin se muodostaa yleensä kantana olevan sanan 
lievän kontraarisen vastakohdan (Savijärvi 1977: 27; ISK 2004 § 1630; kontraarisista ja 
kontradiktorisista vastakohdista ks. luvut 2.2.1 ja 5.4; Lyons 1977: 772–773). Epäillä-
verbissä ei kuitenkaan ole mitään kanta-ainesta, jonka epä-kieltoprefiksi muuttaisi vas-
takohdakseen; pelkällä johdinaineksella ei ole itsenäistä leksikaalista merkitystä. Tämän 
vuoksi morfologisen kieltoelementin tuottama merkitys on epäillä-verbissä logiikaltaan 
monimutkaisempi. Alkuperäiseen merkitykseen siis sisältyy semanttinen kieltoelement-
ti, mutta se ei suhteudu mihinkään sanassa itsessään olevaan kielenainekseen vaan ver-
bin täydennykseen. 
 
3.1.2 Vanhan kirjasuomen sanakirja 
 
Vanhan kirjasuomen sanakirjan (VKS) sanakirja-artikkeli epäillä-verbistä tulkitsee ver-
bin odotuksenmukaisesti poikkeuksetta kieltosuuntaiseksi. Sanakirja-artikkelin tarjoama 
yleismerkitys epäillä-verbille on ’olla uskomatta, luottamatta; epäröidä, olla epävarma’. 
Tarkemmin esimerkit on jaoteltu syntaktisin perustein: epäilyn kohde voi jäädä il-
maisematta, olla objektina, olla ilmaistuna elatiiviadverbiaalilla (ele anna meite sinun 
hyueste tadhostas epeille) tai postpositiorakenteella (älä sijs ychtäkän epäile sen päle). 
Molemmat näistä nykykielelle vieraista rakenteista esiintyvät vielä varhaisnykysuomen 
aineistossani. Lisäksi VKS:n artikkelissa esitellään kiellon kumoutumisen kautta synty-
vä merkityskäyttö (ilman) epäilemättä ’varmasti, epäilyksettä’, missä käytössä edelleen 
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säilyy itse epäillä-lekseemin kieltosuuntainen merkitys, koska epäilemisen kumoaminen 
johtaa merkitykseen ’varmasti’. (VKS s.v. epäillä.) 
 Jälkimmäinen yleismerkitys ’epäröidä, olla epävarma’ lähenee tulkinnaltaan mer-
kitysvarianttia, jonka olen tulkinnut tarkentuvan oman toiminnan suunnittelun alueella. 
VKS:n seuraava esimerkki ja sen infinitiivitäydennys vahvistaa tämän tulkinnan: Jesus 
Christus, eij epelle henens wiholisten käsin anda (’Jeesus Kristus ei epäile antaa itseään 
vihollistensa käsiin’). VKS:ssa merkitysvariantit ’olla uskomatta, luottamatta’ ja ’epä-
röidä, olla epävarma’ on kuitenkin niputettu yhdeksi kokonaisuudeksi, ja omaan toimin-
taan viittaavat esimerkit ovat selvästi vähemmistössä – kuten toki myös omassa aineis-
tossani ja nykykielessäkin. 
 
3.1.3 Suomen murteiden sanakirja 
 
Suomen murteiden sanakirjan (SMS) epäillä-artikkeli osoittaa, että verbillä on laajalti 
puhekielistä käyttöä. Tässä tutkielmassa epäillä-verbin tarkastelu murteissa rajoittuu 
kuitenkin vain sanakirjan antamiin vihjeisiin. Verbin päämerkitykset on koottu kolmen 
kohdan alle, joista kaksi ensimmäistä merkitystä mieltyvät herkästi myöntö- ja kielto-
suuntaisen vastineiksi: ’arvella, luulla, olettaa t. otaksua jksta t. jstak tietoisesti jtak 
(etenkin jtak pahaa, epäedullista)’; ’ olla uskomatta, luottamatta jhk, pitää jtak epävar-
mana, kyseenalaisena’. Annetut esimerkit kuitenkin mutkistavat tulkintaa: ensimmäi-
seen merkitystyyppiin luetaan kuuluvaksi esimerkiksi ilmaus mnää eppäle vähä etè siit 
ikä mittä naimist tul, jossa itse tulkitsisin epäillä-verbin kieltosuuntaiseksi.25 Vaikuttaa, 
että SMS:n artikkelin esimerkkien jaottelu ei perustu oman analyysini tapaan täyden-
nyksen proposition totuusarvon tarkastelulle vaan löyhemmin lausuman kokonaistulkin-
taan. (SMS s.v. epäillä.) 
 Kolmas päämerkitystyyppi on ’epäröidä, empiä’, jossa on annettujen esimerkkien 
perusteella kyse selvästi oman toiminnan suunnittelun alueelle jäsentyvästä merkityk-
sestä. Murresanakirja siis erottelee toiminnallisen ja episteemisen merkityksen selvästi 
omiksi tyypeikseen, kuten itsekin teen. Näiden merkitystyyppien lisäksi SMS:n artikke-
lissa on kohta ”muuta käyttöä”, jossa nousee esiin muun muassa epäillä-verbin johto-
lausekäyttö sekä kiteytynyt episteeminen adverbiaali epäilemättä. (SMS: s.v. epäillä.) 
                                                
25 Tulkintaa toki vahvistaa sivulauseen polaarinen mitään-aines, joka voidaan ymmärtää myös kielto-
sanattomaksi kieltoilmaukseksi (ks. Kotilainen 2007). 
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3.1.4 Varhaisnykysuomen aikaiset suomalais-ruotsalaiset sanakirjat 
 
1700- ja 1800-luvuilla fennistiikan piirissä kirjoitettiin valtavasti sanakirjoja. En aio 
tehdä tässä katsausta edes valtaosaan näistä sanakirjoista. Mainitsen kuitenkin joitain 
epäillä-verbin esiintymiä suomalais-ruotsalaisista sanakirjoista, jotka sisältyvät varhais-
nykysuomen aineistooni. Kuten edellä on jo käynyt ilmi, 1800-luvun kielimiehet olivat 
suorastaan huolissaan epäillä-verbin venymisestä kahden ruotsin lekseemin (tvifla, nyk. 
tvivla, ja misstänka) vastineeksi (ks. luku 2.3.3) (Saarimaa 1955 [1947]: 277). Näiden 
vastineiden lisäksi aineistostani löytyvien Europaeuksen (1853) ja Ahlmanin (1865) 
sanakirjojen katkelmissa epäillä-verbi saa ruotsinkielisiksi vastineikseen muun muassa 
lekseemit misströsta (’ei luottaa’), misstro (’ei uskoa’), betvifla ja vara osäker om (’olla 
epävarma jostakin’). Tämä käännösvastineiden kirjo jo osoittaa, että epäillä-verbin 
merkitys on ollut ja on varsin joustava. 
 Yhteistä aineistoni sanakirjamerkinnöille on epäillä-verbin kantama kyseenalais-
tava merkitys; verbi siis hahmottuu jälleen poikkeuksetta kieltosuuntaiseksi suhteessa 
täydennykseensä. Kieltomuotoisen epäillä-verbin yhteydessä tulkinta on kumottu kiel-
tosuuntainen. Ainoastaan silloin kun täydennyksenä olevassa sivulauseessa on kielto, 
olisi tulkinta laskennallisesti myöntösuuntainen. Seuraavassa esimerkit kaikista näistä 
tapauksista. 
a) epäilee: epäilee terveeksi pääsevänsä l. pääsemistänsä *han misströstar om sitt till-
frisknande v.n. (Lexik 1865, vns) 
 
b) Totuus: en epäile tämän ilmoituksen totuutta *jag tviflar ej på säkerheten af denna 
uppgift. (Lexik 1865, vns) 
 
c) ett'et: en epäilekään ett'et sinä sitä tee *jag tviflar icke *att du ju gör det adv. 
(Lexik 1865, vns) 
 
Näiden sanakirjojen lause-esimerkit antavat hyvin kuvaa siitä, millaisissa syntaktisissa 
yhteyksissä epäillä-verbiä on käytetty. A-esimerkki lisäksi näyttää sen, että ainakin 
Ahlmanin mukaan referatiivirakenne ja minen-päätteinen deverbaalisubstantiivi epäillä-
verbin täydennyksinä luovat synonyymisen tulkinnan. Varhaisnykysuomen aineistossa 
verbikantaiset substantiivijohdokset ovatkin vielä varsin taajakäyttöisiä. Nykysuomessa 
tällaiset tapaukset tunnutaan yleisemmin korvattavan lausemuotoisilla täydennyksillä – 
yleensä että-lauseella. Huomionarvoista aineistoni sanakirjakatkelmissa on myös se, 
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että monessa kohdassa epäillä-verbiä on käytetty selventämään jonkin muun lekseemin 
käyttöä. Esimerkiksi kohdissa b) ja c) tarkoitus on havainnollistaa substantiivin totuus ja 
kieltoverbin kanssa yhteen liittyneen että-konjunktion merkitystä. Tämä viestii siitä, 
että verbin epäillä merkitys olisi ollut niin intuitiivinen ja vakiintunut – kaikesta jousta-
vuudestaan huolimatta –, että se on käynyt toisten kielellisten merkitysten selventämi-
sen välineeksi. 
 
3.1.5 Nykysuomen sanakirja 
 
Nykysuomen sanakirjassa epäillä-verbin merkitykset on jaettu kolmeen temaattiseen 
pääkohtaan, joiden alla on lauserakenteeltaan hyvin varioiviakin käyttöjä. Ensimmäi-
seksi merkitykseksi NS antaa parafraasin ’arvella, luulla, olettaa, vars. jotain epäedullis-
ta’. Epäilemisen kohde (henkilö tai asia) on joko elatiivi- tai partitiivimuotoinen. Tähän 
merkitysryhmään kuuluu myös esimerkkejä että-lause- ja referatiivirakennetäydennyk-
sellisistä epäillä-verbeistä. Tämän merkitysryhmän tapauksissa epäillä on siis myöntö-
suuntainen: Hänen epäiltiin sairastuneen. Lääkäri epäili, että apu oli myöhäistä. Toi-
nen merkitysryhmä ’olla uskomatta, luottamatta, pitää jtak kyseenalaisena’ sisältää mo-
nia syntaktisia käyttökonteksteja: epäillä voi saada täydennyksekseen partitiiviobjektin, 
kysyvän sivulauseen tai kokonaisen lauseobjektin johtolauseverbinä toimiessaan. Täl-
laisissa tapauksissa epäillä-verbi on kieltosuuntainen. NS:n esimerkkien jaottelu näihin 
kahteen merkitystyyppiin tuntuu vastaavan SMS:aa selvemmin jakoa kielto- ja myöntö-
suuntaiseen tulkintaani. (NS s.v. epäillä.) 
NS:ssa mainitaan erikseen tietyntyyppisten että-lauseyhteyksien kyky laukaista 
joko ensimmäisen merkitysryhmän ’luulla, olettaa’ -merkitys tai toisen ryhmän vasta-
kohtainen ’olla uskomatta’ -merkitys. Esimerkkinä annetaan virke: Epäilen, että hän 
tulee. Tässä ollaan siis juuri kielto- ja myöntösuuntaisuuden vaihtelun äärellä. Huo-
mionarvoista on, että NS ei totea referatiivirakenteeseen liittyvän vastaavanlaista ”vaa-
raa”, mikä viittaa siihen, että tämän täydennystyypin kohdalla merkitysmuutos kiel-
tosuuntaisesta myöntösuuntaiseen olisi tapahtunut lopullisemmin. (NS s.v. epäillä.) 
NS:n viimeinen merkitysryhmä ’olla kahden vaiheilla, epätietoinen jstak, horjua 
puoleen ja toiseen, epäröidä’ on merkitty intransitiiviseksi. Näin onkin syntaksin tasolla, 
sillä kielen pintatasolla näissä tapauksissa epäillä-verbi ei saa mitään täydennystä. Ky-
seenalaistan kuitenkin analyysissani verbin perimmäisen intransitiivisuuden (ks. luvut 
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6.4 ja 7.4): vaikka epäillä-verbillä ei olisi lausetasolla näkyvissä täydennystä, ilmauksen 
täsmällinen tulkinta lähes aina edellyttää jonkin implisiittisen täydennyksen olemassa-
olon. Intransitiivisuuden ”harha” saattaa korostua epäillä-verbin johdoksissa ja infinitii-
vipohjaisissa leksikaalistumissa, koska nämä korostavat toiminnan kuvaamisen sijaan 
tekijän ominaisuutta (epäilevä) tai toiminnan tapaa (epäillen) taikka käsitteistävät toi-
minnan nominaalistuksen myötä entiteetiksi (epäily). (NS s.v. epäillä.) Vaikka en näi-
hin muotoihin analyysissani syvennykään, nähdäkseni ero finiittimuotoisiin (ja finiitti-
siin verbi-ilmauksiin sisältyviin infiniittisiin) epäillä-verbeihin on varsin selkeä. Lähtö-
kohtainen ajatukseni kuitenkin on, että epäilemisellä mentaalisena toimintana on aina 
jokin tai joitakin kohteita. 
 
3.1.6 Kielitoimiston sanakirja 
 
Epäillä-verbistä löytyy artikkeli luonnollisesti myös sekä 1990-luvulla ilmestyneestä 
Suomen kielen perussanakirjasta sekä uusimmasta Kielitoimiston sanakirjasta (2004), 
joista omaan esitykseeni nostan vain jälkimmäisen. Nykysuomen sanakirjaan verrattuna 
myöhempien sanakirjojen käsittely on huomattavasti suppeampaa.  
 Kielitoimiston sanakirjan artikkeli on jaettu kolmeen osaan, joista kaksi ensim-
mäistä käsittelevät erikseen epäillä-verbin myöntösuuntaiseen tulkintaan ja kieltosuun-
taiseen tulkintaan ohjaavia konteksteja. Ensimmäinen merkitys on tiivistetty seuraavas-
ti: ’luulla, olettaa jstak jtak, vars. epäedullista; pelätä’. Kyseessä on siis myöntösuuntai-
nen tulkinta, johon sisältyy yleensä ei-toivottuuden aspekti; jonkin epäedullisen olete-
taan olevan totta. Toinen merkitys on tiivistetty sanoihin ’olla luottamatta jhk, pitää jtak 
epävarmana, kyseenalaisena’. Tämä merkitys siis viittaa kieltosuuntaiseen tulkintaan. 
Kiinnostavinta artikkelissa on kuitenkin sen kolmas kohta, jossa huomautetaan, että 
joskus että-lauseen kanssa epäillä-verbi voi saada kaksi vastakkaista tulkintaa: 
3. erik. rakenteet, joissa epäillä-verbiin liittyy että-lause, ovat us. tulkinnanvaraisia; siksi 
näissä tapauksissa on us. parempi rakentaa virke toisin. Epäilen [tav. = luulen], et-
tä hän tulee, ettei hän tule. En epäile [tav. = olen varma], että hän tulee, ettei 
hän tule. En epäile, ettei hän tulisi olen varma, että hän tulee. (KS s.v. epäillä.) 
 
Kiinnostavaa on, että aiemmista artikkelin kohdista että-lauseellisia esimerkkejä 
on vain ensimmäisessä, jossa viitataan ’luulla/olettaa’-vastineiden kautta verbin myön-
tösuuntaiseen tulkintaan. Tämä on toki nykykielen näkökulmasta loogista, sillä myöntö-
suuntainen merkitys on että-lauseen yhteydessä nykysuomessa huomattavasti yleisempi. 
  45 
Tätä näkemystä tukee myös siteeraamani katkelman merkintä ”tav. = luulen”. Kiintoi-
saa on kuitenkin, että kieltomuotoisen en epäile -muodon jälkeen vastaava merkintä on 
”tav. = olen varma”. Tulkitsen tämän kumotuksi kieltosuuntaisuudeksi eli kyseenalais-
tamisen kieltämiseksi. Näin ollen siis epäillä-verbin nykykielelle ominaiset myöntö- ja 
kieltomuodot eivät ole symmetriset keskenään: joko myönnetään olettaminen tai luule-
minen taikka kielletään kyseenalaistaminen. Pohdin kieltomuotoisen epäillä-verbin käy-
töstä syntyviä tulkintoja luvussa 8.4. 
Kielitoimiston sanakirja on ratkaissut verbin monitulkintaisuuden suosittamalla 
hankalien rakenteiden välttämistä. Tämä on toki arkielämässä kommunikaation turvaa-
miseksi hyödyllistä. On kuitenkin huomattava, ettei epäillä-verbin monitulkintaisuus 
rajoitu pelkästään että-lausekontekstiin, vaikka nykykielen kannalta tällaiset esimerkit 




Epäillä-verbin merkityksen mieltämisen kannalta olennaisia ovat myös erinäiset verbi-
luokitukset. Fennistisessä kirjallisuudessa tällaisia kategorisointeja tulee vastaan siellä 
täällä, ja näiden perusteella epäillä-verbistä on tehty ja voidaan tehdä monenlaisia tul-
kintoja. Yhteistä eri luokituksille tuntuu kuitenkin olevan lähinnä se, etteivät ne ota 
huomioon (aina ei toki ole edes tarkoitus) epäillä-verbin monikäyttöisyyttä ja muuntau-
tuvuutta. Tarkka kategorinen luokittelu kaventaa tarkastellun ilmiön todellista luonnetta. 
Vaikka eri lähteisiin tutustumiseni tulos on lähinnä kriittisyys niitä kohtaan, esittelen 
nyt joitain verbiluokituksia, joihin epäillä-verbi on luettu mukaan. Joka tapauksessa 
nämä luokittelut tavoittavat aina jonkin puolen verbin merkityksestä, jolloin useita luo-
kitteluja tarkastelemalla kokonaiskuva hahmottuu vähitellen. 
 Anneli Pajunen (2001: 313; 1999: 68) luokittelee epäillä-verbin kognitiivisten 
verbien alaryhmään ”luulemis- ja toivomisverbit”. Pajunen erittelee verbirektiota tarkas-
tellessaan yksityiskohtaisesti eri verbityyppien lausekonteksteja.  Mielenkiintoista on, 
että luulemis- ja toivomisverbien kanssa infinitiivitäydennys on hänen mukaansa mah-
doton. Omissa aineistoissani epäillä-verbi esiintyy myös infinitiivitäydennyksen kanssa: 
1. Sillä totisesti sanon minä teille: jos te meiltä paperin todella kieltää voisitte, emme 
epäilisi riisua valkoiset paitamme ja panna koneeseen sanomalehdiksi. (VO, ns) 
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On siis selvää, ettei Pajusen määrittämä luulemis- ja toivomisverbien ryhmä ole epäillä-
verbin viitekehys sen kaikissa esiintymisympäristöissä. Pajusen infinitiivirajoitus heijas-
telee toki sitä, että epäillä-verbin merkitys on infinitiivitäydennyksen yhteydessä perus-
tavanlaatuisesti toisenlainen kuin esimerkiksi että-lauseen, referatiivirakenteen ja kysy-
vän sivulauseen yhteydessä. Eroa ilmentää jako kahteen kognitiiviseen alueeseen (ks. 
luku 2.2.2). Vain ulkoisten asioiden tarkastelun alueelle tarkentuvalla epäillä-verbillä 
kuvataan propositionaalista asennetta, ja luulemis- ja toivomisverbien viiteryhmä viittaa 
juuri tähän merkitykseen. 
Pentti Leino (1991) erottaa objektia käsittelevässä tutkimuksessaan tiedon ja tun-
teen ilmaisun verbit toisistaan. Leinon (1991: 164–168) mukaan edelliset ovat suomessa 
kvasiresultatiivisia akkusatiiviobjektin saavia verbejä (esim. muistan sinut, ymmärrän 
asian) ja jälkimmäiset irresultatiivisia partitiiviobjektin saavia verbejä (esim. ihailen 
sinua, säälin häntä). Kvasiresultatiiviset tietoverbit hahmottuvat syntaktisen jäsentymi-
sensä vuoksi tiloiksi, kun taas irresultatiiviset tunneverbit ilmaisevat ateelistä toimin-
taa.26 Leinon mukaan (mts. 166) epäillä kuuluu irresultatiivisiin tunneverbeihin, minkä 
luokituksen mukaan verbillä ilmaistaan partitiivimuotoisen NP-objektin yhteydessä siis 
ateeliseksi toiminnaksi hahmottuvaa tunteen kokemista. On kiinnostavaa, että epäillä-
verbi löytyy tässä yhteydessä tunneverbien ryhmästä, vaikka verbi useimmin tuntuu 
liittyvän juuri tiedon totuuden arviointiin (ks. luku 5.2). Tässä luokituksessa kuitenkin 
juuri epäillä-verbin viiteryhmän vastapooliksi asettuu tietämisen kategoria. Tätä epä-
loogisuutta kuitenkin selittänee se, että epäillä-verbin vaihtelevat syntaktiset kontekstit 
takaavat myös verbin merkityksen laajan variaation. Leinon luokituksessa on ymmär-
tääkseni kyseessä ainoastaan NP-objektin saava epäillä-verbi. 
On toki totta, että Epäilen häntä -tyyppisissä lausumissa 1.-persoonaisen subjektin 
tarkoitteen voi ajatella tuntevan ”epäilemisen tunnetta” objektin tarkoitetta kohtaan. 
Oman aineistoni perusteella epäillä-verbin merkitys ei kuitenkaan NP-objektin yh-
teydessäkään ole vain jokin tunne, vaan merkitykseen kätkeytyy aina jonkinlainen pro-
positionaalisesti hahmotettava asenne, joka tosin voi olla monesti hyvinkin tulkinnan-
varainen ja elliptinen. Leinon analyysi tämän ryhmän verbien aspektuaalisesta statuk-
sesta on kuitenkin kiintoisa: koska epäillä-verbikin tämän perusteella hahmottuu ateeli-
                                                
26 Kvasiresultatiivisuus-termin motivoi se, että tällaisten verbien objekti on akkusatiivimuotoinen, mikä 
viittaa tilanteen resultatiivisuuteen. Nämä verbit kuitenkin kuvaavat sellaista toimintaa, jolla ei ole vält-
tämättä päätepistettä vaan jotka kuvaavat jatkuvaa tilaa tai ominaisuutta. Irresultatiivisuus sen sijaan mo-
tivoituu partitiiviobjektista, joka tyypillisesti viittaa verbin kuvaaman toiminnan keskeneräisyyteen tai 
rajaamattomuuteen. 
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seksi toiminnaksi, ”epäileminen” näyttäytyy aktiivisempana kuin pelkkänä propositio-
naalisen asenteen plus- tai miinusmerkkisenä merkitsimenä. Tällöin verbillä on selvem-
pi itsenäinen merkitys, ja se kohdistaa huomion subjektin tarkoitteen mentaaliseen toi-
mintaan. Kokoan yhteen huomioitani epäillä-verbin aspektista luvussa 8.1. 
Epäillä-verbin määrittämistä ateeliseksi toiminnaksi on mielenkiintoista verrata 
Verhagenin (2005) komplementtirakenteista27 kirjoittamaan tutkimukseen. Tämä on 
relevantti lähde epäillä-verbin merkityksen kannalta, koska verbi saa usein että-
lausetäydennyksen. Verhagenin mukaan lausemuotoisen komplementin yhteydessä pää-
lauseen verbi, eli tässä tapauksessa epäillä-verbi, on koodaamassa intersubjektiivista 
tulkintaa suhteesta puheenalaiseen asiaan. Tällä tarkoitetaan sitä, että puhuja ohjaa kuu-
lijan huomion siihen, kuinka hän suhtautuu tulevassa komplementtirakenteessa kuvat-
tuun asiaintilaan. (Mts. 97.) Tällöin pääfokus ei siis ole mentaalisen toiminnan rapor-
toinnissa, vaan siinä, millainen arvio sivulauseen propositiosta esitetään. Leinon tunne-
verbiluokittelussa kuitenkin on kyse juuri mentaalisen toiminnan painottumisesta. Näi-
den kahden lähteen perusteella voisi tehdä oletuksen, että seuraavien lausumien epäillä-
verbien merkitysfunktiot eroavat pohjimmiltaan selvästi toisistaan, vaikka käytännössä 
puheenalaisena voisikin olla sama asia: 
Epäilen uutta naapuriamme. 
Epäilen, että uusi naapurimme polttaa sisällä. 
Edellinen hahmottuisi näin ollen Leinon kuvaamaksi ateeliseksi mentaaliseksi toimin-
naksi, tunteen ilmaisuksi. Jälkimmäisessä puhujan tarkoitus on osoittaa kuulijalleen, 
millä tavoin sivulauseen propositio tulee hänen näkemyksensä perusteella tulkita. Jako 
ei tietenkään ole tarkkarajainen, vaan nähdäkseni ensimmäisessä lausumassakin voi olla 
kontekstissaan propositionaalisen asenteen sävyä ja jälkimmäisessä myös tunneverbin 
piirteitä. Voisikin ajatella, että epäillä-verbin merkitykseen sisältyy liukuminen akselil-
la, jonka toisessa äärilaidassa on merkityksen fokusoituminen tunteen/mentaalisen toi-
minnan ilmaisuun ja toisessa laidassa merkityksen fokusoituminen propositionaalisen 
asenteen kohteen arviointiin. Nominimuotoinen täydennys ohjaa tulkintaa lähemmäksi 
mentaalisen toiminnan korostamista ja lausemuotoinen täydennys lähemmäksi proposi-
tionaalisen asenteen kohteen korostamista: 
 
                                                
27 Verhagen käyttää englanninkielistä termiä finite complement, joka viittaa lausemuotoisiin komplement-
teihin eli täydennyksiin. Käytännössä on kyse that-konjunktiolla alkavista lauseista, joita suomen kielessä 
vastaavat että-lauseet. 
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Kuvio 3. Täydennyksen laadun vaikutus epäillä-verbin tulkintaan. 
 
Tätä tulkintojen vastakkainasettelua voisi toisaalta myös lähentää huomio episteemisten 
modaalimerkitysten affektiivistumisesta: Laitinen (1992: 173) toteaa, että erityisesti 
episteemiset modaalimerkitykset vaikuttavat olevan enemmän ja enemmän osa affektii-
visten elementtien tutkimuskohdetta. 
 ISK (2004 § 350) mainitsee epäillä-verbin muun muassa suhtautumis- eli sensii-
vijohdosten yhteydessä. Tämän merkitysryhmän yleisin johdin on -ksu-: esimerkkinä 
verbi paheksua. Sensiivijohdokset ilmaisevat subjektin tarkoitteen verbin kantasanan 
mukaista suhtautumista objektitarkoitteeseen. Epäillä-verbi on mainittu verbien joukos-
sa, jotka semanttisesti kuuluvat tähän verbiryhmään, mutteivät muotonsa perusteella 
edusta yleisintä johdostyyppiä. Epäillä-verbi tuntuu siis merkityksen puolesta kuuluvan 
toisaalle kuin morfologiastaan motivoituvaan -ile-johdosryhmään. Jos pyritään sovelta-
maan epäillä-verbiin sensiivijohdosten merkityksestä sanottua, tulee vastaan kysymys 
tämän verbin kantasanan merkityksestä. Pidän kantasanana kieltoverbin epä-partisiippia 
– on välissä yksi johtoaskel tai ei. Näin ollen ISK:n luokituksen mukaan verbin subjek-
tin tarkoitteen suhtautumisen tapa juontuu kiellosta. Yhteys ei ole aivan yhtä selvä kuin 
monien ryhmän verbien kohdalla. Paheksua-verbin subjektin tarkoite pitää jotakin pa-
hana, oudoksua-verbin taas outona tai vieraana ja ihannoida-verbin luonnollisesti 
ihanana. Saman logiikan mukaan epäillä-verbin subjektin tarkoitteen tulisi pitää objek-
tin tarkoitetta ”epänä”. Epäillä-verbi ei ole johdoksena kuitenkaan näin läpinäkyvä ja 
yksioikoinen. On silti kiistatonta, että kiellon tai kyseenalaistamisen merkitystä kantava 
epä kuvailee jollain tapaa verbin subjektin tarkoitteen suhtautumista objektin tarkoittee-
seen. 
 Sensiivijohdosten yhteydessä puhutaan suhtautumisesta (mp.). On huomattava, 
että sensiivijohdosten yhteydessä ei puhuta objektin syntaktisesta muodosta mitään. 
ISK:n pykälän yksioikoinen viittaus objektiin antaa tässä tapauksessa sen kuvan, että 
kyseessä on nominiobjekti (NP). Monien sensiivijohdosten kanssa lausemuotoinen ob-
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jekti olisikin epätavallinen tai ainakin toissijainen suhteessa NP-objektiin. Epäillä-
verbillä näin ei kuitenkaan ole; että-lause ja kysyvä sivulause ovat keskeisiä verbin täy-
dennystyyppejä. Etenkin lausetäydennysten yhteydessä epäillä-verbin merkitykseen 
sisältyvä suhtautuminen täsmentyy usein propositionaalisen asenteen ilmaisuksi. Nä-
kisinkin, että verbin sensiivijohdoksiin lukeminen painottaa NP-objektikäyttöä. 
Epäillä-verbi mainitaan ISK:ssa myös transitiivisten mentaaliverbien alaryhmässä 
propositionaalinen asenne (ISK 2004 § 461). Samaan joukkoon kuuluvat myös esimer-
kiksi verbit luulla, tietää ja ymmärtää. ISK:n määritelmän mukaan propositionaalinen 
asenne tarkoittaa jonkinlaista kognitiivista suhdetta propositioon eli lauseen sisältöön 
(mp.). Propositionaalisen asenteen verbiksi luettuna on siis itsestään selvää, että epäillä-
verbi saa lausemuotoisen täydennyksen. Koska epäillä-verbi esiintyy esimerkiksi 
ISK:ssa kahdessa verbin eri ominaisuuksia painottavassa yhteydessä, on selvää, etteivät 
tällaiset luokittelut luonnollisestikaan yritä olla kokonaisnäkemyksiä minkään verbin 
merkityksestä. Kunkin luokittelun yhteydessä pyritään selventämään jotakin mukaan 
luetuilla verbeillä ilmaistavaa merkityskenttää. Monimerkityksiset verbit voivat luon-
nollisesti sopia esimerkeiksi useampiin luokkiin. Vasta eri luokitusten yhteen kokoami-
nen paljastaa, mistä yksittäisessä lekseemissä on kyse – jos sen selvittäminen ylipäätään 




Kielto monimutkaisena kielellisenä ilmiönä liittyy kiistattomasti epäillä-verbin merki-
tykseen ja käyttöön. Pelkästään kiellon lukuisista kielellisistä ilmenemismuodoista ja 
kiellon lähtökohtaisesta olemuksesta on kirjoitettu niin paljon, ettei ilmiötä voi tässä-
kään yhteydessä sivuuttaa liian kevyesti. Toisaalta aiheen laajuus johtaa siihen, että tä-
män tutkielman käsittely on väistämättä vain pintaraapaisu kiellosta. Olen luonnollisesti 
rajannut käsittelyni niihin kiellon käsitteellisiin puoliin, jotka ovat olennaisia epäillä-
verbin merkityksen ja käytön ymmärtämisen kannalta. 
 Myöntö ja kielto ovat selvästi toistensa vastakohtia, ja helposti tulee ajatelleeksi, 
että kyseessä on joko–tai-dikotomia; tällöin siis kielellinen myöntö ja kielto olisivat 
toistensa kontradiktoriset vastakohdat. On kuitenkin paljon kielellisiä ilmauksia, joiden 
luokittaminen kumpaankaan näistä ryhmistä on ongelmallista. Otto Jespersen (1992 
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[1924]: 322) onkin jakanut lausumat kiellon suhteen kolmeen luokkaan: myönteiset, 
epävarmat (osittain kielteiset), kielteiset.28 Keskimmäiseen epävarmojen lausumien 
ryhmään kuuluvat muun muassa kysymykset (mts. 323). Lisäksi Jespersen mainitsee 
mielenkiintoisena edellisen kolmijaon edustumana välttämättömyyden, mahdollisuuden 
ja mahdottomuuden suhteen toisiinsa (mts. 325). Mahdollisuus modaalisemanttisena 
kategoriana siis sijoittuu epävarmuuden alueelle, joka suhteessa kieltoon voidaan käsit-
tää osittaisena kielteisyytenä (modaalisuudesta lisää luvussa 5). Olennaisin Jespersenin 
havainto on, ettei kielellinen negaatio toimi matematiikan lakien mukaisesti; kyse ei ole 
vain miinus- ja plusmerkkisistä komponenteista, joiden summan voi yksinkertaisesti 
laskea (mts. 331).  
Osittaisen kielteisyyden käsite avaa kiellolle kompleksin merkityksen: mustan ja 
valkoisen lisäksi on olemassa harmaan sävyjä, joiden yhteydessä jonkinlaisesta kieltei-
syydestä on kuitenkin relevanttia puhua. Kiuru avaakin osittaisen kiellon käsitettä sel-
ventäen, että tällaisten ilmausten myönteisyys ei ole täydellistä (ei toki kielteisyyskään) 
(Kiuru 1977: 2). Harmaan sävyjen myöntäminen myönnön ja kiellon välillä johtaa sii-
hen päätelmään, että selkeä kielellinen myöntö ja kielto ovat siis toistensa kontraariset 
vastakohdat (ks. luku 2.2.1). Nähdäkseni epäillä-verbin sisältämä kielto – joka siis 
etenkin nykykielessä aktivoituu semanttisesti vain joissain konteksteissa – voidaan 
hahmottaa osittaisen kielteisyyden kautta, sillä lekseemin merkitykseen sisältyy kielto-
suuntaisenakin selvästi epävarmuuden sävy. Epävarmuuden sävy kuuluu tosin myös 
verbin myöntösuuntaiseen merkitystulkintaan, jolloin voisi sanoa, että verbin kaikki 
merkitykset olisivat laskettavissa osittaisen kielteisyyden – tai ehkä paremmin epävar-
muuden – alueelle. Tämä merkitysalue on kuitenkin jatkumoluonteinen, ja epäillä-
verbin vastakkaiset merkitysvariaatiot sijoittuvat jatkumon eri päihin. Osittainen kieltei-
syys tai epävarmuus ei kuitenkaan koske itse epäillä-verbin kuvaaman mentaalisen toi-
minnan totuusarvoa, vaan täydennyksen propositiota, johon verbi kohdistaa peruskäy-
tössään subjektiivis-episteemisen asenteen (käsitteestä tarkemmin luvussa 5.2). 
 
                                                
28 Jespersenin alkuperäiset käsitteet ovat positive, questionable, negative. Silva Kiuru (1977: 1–2) sovel-
taa Jespersenin keskimmäisestä käsitteestä osittaisen kielteisyyden käsitteen, jonka avulla voidaan puhua 
ilmauksista, jotka eivät muotonsa perusteella ole kieltoilmauksia mutta jotka silti luovat jonkin tason 
kielteisen tulkinnan. 
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4.1 Kiellon merkityksen luonne 
 
Kielelliset merkitykset jaetaan yleensä kahteen ryhmään: leksikaalisiin ja kieliopillisiin. 
Leksikaaliset merkitykset ovat yksittäisten sanojen merkityksiä, joilla on oma ytimensä 
ilman niiden lausekontekstiin sijoittamistakin. Kieliopilliset merkitykset sen sijaan ovat 
erilaisten kieliopillisten kategorioiden merkityksiä (suomessa esimerkiksi aikamuodot, 
sijamuodot jne.), joiden itsenäinen merkitys on varsin abstrakti. Tällaisten kielen aines-
ten merkitys täsmentyy kunnolla vasta lausekontekstissa lähellä olevien morfeemien ja 
lekseemien yhteisvaikutuksesta. Kieliopillistumistutkimuksessa näiden kielen merkitys-
tyyppien eroa on kuvattu sanoilla sisältösana ja suhdesana; lekseemillä on itsenäinen 
merkityssisältö ja kieliopilliset merkitykset koodaavat kielellisiä suhteita (Lehtinen & 
Laitinen 1997: 10). 
Epäillä-verbin leksikaalistumiskysymysten sekä verbin merkitysmuutoksen ja 
kieliopillistumisen yhtymäkohtien etsimisen myötä olen ajautunut miettimään, onko 
kiellon merkitys kieliopillinen vai leksikaalinen. Epäillä-verbissä kieltoelementti on osa 
lekseemiä ja sen merkitystä, joten mikäli kielto on merkitykseltään kieliopillinen, tässä 
tapauksessa verbilekseemi sisältää kieliopillisen elementin. Ensi ajattelemalta kielto 
vaikuttaakin merkitykseltään kieliopilliselta, koska sillä on käytännössä erilaisia morfo-
syntaktisia ilmenemismuotoja ja se koodaa vastakohtasuhteen (ISK 2004 § 1615). Tal-
my (2000: 22) kutsuu negaatiota semanttiseksi elementiksi, joka voi (esimerkiksi eng-
lannin kielessä) saada erilaisia morfo-syntaktisia ilmenemismuotoja. Hän laskee kiellon 
ilmauksiin myös verbin doubt. Se, ettei kieltoa ilmaista aina samalla sanalla tai edes 
saman sanaluokan sanalla, on melko vahva vihje kiellon merkityksen kieliopillisuuteen 
päin. Suomessa kuitenkin partikkelistunut kieltosana ei keskeisenä kiellon ilmaisimena 
on itsenäinen lekseemi itsenäisellä merkityksellään: kieltosana on merkityksellinen sel-
laisenaan, kun taas monet puhtaasti kieliopilliset merkitykset ilmaistaan morfeemeilla, 
joiden yksinäinen esittäminen ei synnytä ymmärrettävää ilmausta. Tämän kanssa linjas-
sa on Brintonin ja Traugottin (2005: 35) negaatioprefiksin un- luokittaminen semanttis-
leksikaaliseksi erotuksena täysin kieliopillista merkitystä kantavista affikseista (esim. 
agentiivisuuteen viittaava -er). Suomen kieltosanan verbinä toimiminen myös viittaa 
leksikaalisen merkityksen suuntaan. Toisaalta kieltoverbin apuverbimäisyys epää täysin 
itsenäisen leksikaalisen merkityksen olemassaolon (ks. ISK 2004 § 450, 1623). Nä-
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kisinkin, että kiellon merkitys hahmottuu kieliopillisen ja leksikaalisen merkityksen 
välille, koska siinä on piirteitä molemmista. 
Kognitiivinen kielioppi käsittää leksikon osaksi kielioppia ja pyrkii poistamaan 
näiden kategorioiden välistä raja-aitaa osoittaen niiden välisiä yhtäläisyyksiä (Lan-
gacker 2008: 18–20). Tämän näkemyksen myötä kysymys jonkin kielellisen elementin 
leksikaalisuudesta tai kieliopillisuudesta voi vaikuttaa epärelevantilta. Käsitteiden lä-
hentäminen ei kuitenkaan poista sitä tosiasiaa, että on olemassa ero prototyyppisen lek-
sikaalisen ja kieliopillisen merkityksen välillä. Näiden käsitteiden välillä on kuitenkin 
jatkumo. Tätä äärikäsitteiden välistä jatkumoa vahvistaa myös tarkastelemani kiellon 
merkitys, joka sijoittuu juuri tälle välille. Ollessaan osa selvästi leksikaalista yksikköä 
(esim. epäillä-verbiä) kielto tuo lekseemiin kieliopillisia piirteitä, jollaiseksi voidaan 
laskea esimerkiksi se, että verbi voi vaikuttaa lähellä – usein määritteenä – olevan lau-
seen episteemisiin tulkintoihin (ks. luku 4.3). 
Toinen kiellon luonteeseen liittyvä hyvinkin merkittävä kysymys on se, missä 
määrin kielto voi ilmetä lauseke- tai sanatasolla. Yleisesti fennistisessä ja kansainväli-
sessäkin lingvistisessä kirjallisuudessa eritellään lausekielto ja sanatason (usein affik-
saalinen) kielto (ks. esim. Horn 1989: 273–307; ISK 2004 § 1615; Miestamo 2005: 15). 
Alun perin ajattelin, että epäillä-verbin kieltoelementti on ehdottomasti sanatason kiel-
to, koska kyseessä on yksittäinen lekseemi. Kyseessä on kuitenkin verbi, joka kiel-
tosuuntaisena vaikuttaa täydennyksensä tulkintaan – eli kieltoelementin vaikutus ei siis 
rajoitu vain lekseemin omaan semantiikkaan. Näin ollen kieltosuuntaisen merkitystul-
kinnan saavaan epäillä-verbiin sisältyvä kielto vaikuttaa tulkinnan tasolla lausekiellolta. 
Esimerkiksi virkkeen Epäilen, että huomenna sataa merkitystulkinta on kieltosuuntai-
sena ’ajattelen: huomenna ei todennäköisesti sada’. Tähän muotoon avattuna kielto on 
selvästi lauseen tasolla. Koska epäillä-verbin tapauksessa myös nominimuotoiset täy-
dennykset tuntuvat sisältävän implisiittisen lausemuotoisen tulkinnan (ks. luku 6.3), 
olen jopa alkanut ajatella, voisiko kielteinen merkitys olla semanttis-pragmaattisella 
tasolla aina lausekielto. Muodon tasolla ei tietysti voida kieltää sana- ja lauseketason 
kieltoa, mutta tulkinnallisesti tällaisetkin ilmaukset on hahmotettavissa lausekiellon 
kautta. 
Verhagenin (2005) analyysi sana- ja lausekielloista haastaa kuitenkin ajatuksen 
kiellon läpikäyvästä semanttisesta lausemuotoisuudesta. Hän huomauttaa, että sanatason 
kiellolla ei ole lausetason kiellon sitä ominaisuutta, että kieltoilmaus nostattaisi aktiivi-
siksi kaksi vastakkaista mentaalista tilaa: myönteisen ja kielteisen vaihtoehdon (mts. 
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31–32). Ilmiötä havainnollistaa seuraava Verhagenin esimerkkejä mukaileva esimerkki-
pari: 
 i. Mari on puhuessaan epävarma. Sen sijaan hän on arka. 
ii. Mari ei ole puhuessaan varma. Sen sijaan hän on arka. 
 
Ensimmäinen lausepari ei tunnu mahdolliselta sen vuoksi, ettei sanatason kielto (epä-
varma) aktivoi taustalleen sekä myönteistä että kielteistä merkitystä vaan vain kieltei-
sen. Kontrastiivinen sen sijaan vaatisi myönteisen variantin aktivoitumisen sopiakseen 
kontekstiin. Toisessa esimerkissä tämä myönteinen variantti (varma) kuitenkin lause-
kiellon myötä (ei ole varma) syntyy. On siis huomattava, että vaikka ilmauksen epä-
varma merkitystä voi havainnollistaa parafraasilla ’ei varma’, näiden ilmausten nostat-
tamat mentaaliset tilat ja käyttäytyminen kontekstissa eivät ole identtiset. Verhagen 
myös näyttää kaksoiskieltojen tarkastelunsa kautta, että lausetason ja sanatason kiellon 
merkitykset poikkeavat yleensä toisistaan. Lausekiellolla viitataan tyypillisesti kontra-
diktoriseen vastakohtaan; ilmausten ei ole varma ja on varma väliin ei jää välimuotoja, 
joita jompikumpi näistä ilmauksista ei kattaisi. Sen sijaan sanatason kielto synnyttää 
herkästi kontraarisen vastakohdan merkityksen; ilmausten epävarma ja varma välillä on 
jatkumo, jolla on merkityksiä, joita kumpikaan näistä ilmauksista ei täytä. (Mts. 70–71.) 
Nämä Verhagenin havainnot vahvistavat sana- ja lausetason kieltojen käsitteellistä 
erillisyyttä. Paitsi että ne eroavat kiistattomasti morfo-syntaktisella tasolla, lausekiellon 
ja sanatason kiellon synnyttämien vastakohtasuhteiden erilaisuus laajentaa eronteon 
myös kieltojen semantiikkaan. Samalla Verhagenin huomiot kuitenkin myös osoittavat, 
ettei epäillä-verbin kieltoelementti palaudu semanttisesti ainoastaan epä-prefiksin affik-
saalisen sanatason kiellon merkitykseen. Kieltoelementin kiteytyminen tähän verbiin, 
joka saa lausemuotoisia täydennyksiä, on muovannut morfologisesti affiksaaliselta kiel-
lolta näyttävän kiellon lausetason kielloksi. Täydennyksen kyseenalaistava lausuma 
Epäilen, tuleeko hän tänään aktivoi kontekstiinsa kaksi mahdollista maailmaa tai Fau-
connierin termein mentaalista tilaa: ’hän ei (luultavasti) tule tänään’ ja ’hän (luultavasti) 
tulee tänään’ (Fauconnier 1994: 16–18, 32, 96). Näin ollen siis epäillä-verbin leksikaa-
listumisprosessissa voidaan havaita seuraava erilaisten kieltojen ketju: kieltoverbi e- 
edustaa lausetason kieltoa, siitä johdettu epä-prefiksi affiksaalista sanatason kieltoa ja 
epäillä-verbi itse kieltosuuntaisena lausetason osittaista kieltoa suhteessa täydennyk-
seensä. 
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 Epäillä-verbin sisältämä semanttinen kieltoelementti siis on nimenomaan lauseta-
solla toimiva, vaikka ulkoisesti kielto näyttäisi olevan kiinnittynyt yksittäiseen leksee-
miin ja olevan muodoltaan kieltoprefiksi. Ilman erillistä pääsanaa epä- ei kuitenkaan voi 
toimia prefiksin tapaan. Luvussa 6.3 tarkastelen sitä, kuinka kieltosuuntaisen epäillä-
verbin nominimuotoiset täydennykset suhtautuvat väittämään epäillä-verbin semantti-
sen kieltoelementin lausetasoisuudesta. 
 
4.2 Kiellon vaikutusala ja kohdistuminen 
 
Jo sana- ja lausetason kieltojen erilaisuus osoittaa sen, että kiellon kohdistumisessa lau-
sekontekstissaan voi olla eroja. Yksi esimerkki kieltoilmausten merkityseroista on kont-
raarisen tai kontradiktorisen vastakohdan poikkeaminen toisistaan (ks. luku 2.2.1). Joka 
tapauksessa kielto indeksoituu aina johonkin. Tätä kiellon ominaisuutta voidaan tarkas-
tella kiellon kontekstisidonnaisuuden kautta: kieltoilmaus on aina vastaavaa myönteistä 
ilmausta enemmän sidoksissa kontekstiinsa, mikä kertoo yleensä juuri siitä, että kielto 
tarvitsee jonkin kohteen, johon viitata – jonka vastakohdasta puhua. Tämä kohde voi 
olla myös tekstissä eksplisiittisesti lausumaton odotuksenmukaisuus, jonka mahdollisen 
olemassaolon kieltoilmaus todentaa. (Hakulinen & Karlsson 1979: 266; ISK 2004 § 
1616; Miestamo 2005: 7.) Tuntuisikin varsin epärelevantilta puhua sellaisten asioiden 
toteutumattomuudesta, joiden toteutuminen ei missään määrin olisi odotuksenmukaista: 
En käynyt eilen kuussa. Mikäli jossain yhteydessä haluaisin tällaista lausumaa käyttää-
kin, se välttämättä nostattaa pintaan ajatuksen siitä, että olisin joko halunnut tai voinut 
käydä kuussa. Näin ollen kiellon kontekstisidonnaisuus linkittyy myös kieltoilmausten 
nostattamiin mentaalisiin tiloihin (ks. lisää s. 67); mikäli myönteinen vaihtoehto ei ole 
tekstikontekstissa näkyvissä, viimeistään kieltoilmaus synnyttää tämän implikaation. 
(Givón 1978: 79–81.) 
 Verhagen yhdistää (lause)kiellon kontekstisidonnaisuuteen ajatuksen tällaisen 
kiellon merkityksen intersubjektiivisesta luonteesta: Kiellon päämerkitys on tällöin ku-
mota edeltävästä kontekstista (joko tekstistä tai puheesta taikka laajemmasta kulttuuri-
sesta kontekstista) kuulijan mieleen nousevia päätelmiä. (Mts. 72, 75.) Tällöin kiellon 
tarkoitus ei siis ole kertoa, mitä maailmassa ei ole tai tapahdu, vaan tarkoitus on nimen-
omaan vuorovaikutuksellisesti ohjata kuulijan/lukijan tulkintoja. 
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 Tieto siitä, että kiellolla on aina jokin kohde, ei ole kiellon eri muotojen ymmär-
tämisen kannalta riittävä, sillä kyseessä on semanttinen operaattori, jonka vaikutusala 
voi vaihdella tilanteittain (Hakulinen & Karlsson 1979: 266). Vaikutusalaan kuuluu siis 
se lauseenosa, joka kielletään (ISK 2004 § 1617). Lyons (1977: 773) jakaa kiellot nii-
den vaikutusalan perusteella kolmeen ryhmään: performatiiviseen kieltoon, konteks-
tisidonnaiseen modaalikieltoon ja kontekstista riippumattomaan proposition kieltoon 
(vrt. luku 2.2.3). Hanna Tuppurainen (1991: 27) on havainnollistanut tätä kolmijakoa 
suomen kielessä seuraavan perusesimerkin kautta: 
 Sanon, että / asia on niin, että / väite (p) 
Performatiivinen kielto kohdistuu nimensä mukaisesti asian esittämiseen eli performa-
tiiviverbiin: En sano, että… Proposition kielto muuntaa loogis-matemaattisesti väitteen 
p vastakohdakseen ~p (Lyons 1977: 143).29 Modaalikiellon avulla sanottava asia kumo-
taan, vahvistetaan tai siihen voidaan liittää erilaisia (lähinnä episteemistä) modaalisuutta 
ilmaisevia kielenaineksia: Sanon, että asia ei ole / tuskin on niin, että… Epäillä-verbin 
merkityksen kuvauksessa relevantein kiellon luonne on juuri tämä modaalikielto, vaikka 
kieltosuuntaisen epäillä-verbin kyseenalaistus toki kohdistuu propositioon. Voitaisiin-
kin ehkä ajatella, että modaalikielto voi ilmentyä proposition kyseenalaistamisena. 
Performatiivinen kielto voisi linkittyä epäillä-verbiin vain Lyonsin hahmottaman 
non-commitment-käsitteen kautta. Tällöin puhuja epää sitoutumisensa sivulauseen sisäl-
töön kieltämällä päälauseen performatiiviverbin (en sano, että…). (Lyons 1977: 770.) 
Tällainen lausuma voi olla lähimerkityksinen kyseenalaistavan epäilen, että -ilmauksen 
kanssa. Tällöin merkitys on kuitenkin se, että puhuja ei pidä todennäköisenä tai mahdol-
lisena tulevan lausetäydennyksen sisältöä, jolloin tulkinta lähestyy vahvasti modaali-
kieltoa. 
Se, miksei proposition kielto sovi epäillä-verbin kieltosuuntaiseen merkitykseen, 
selittyy esimerkiksi deskriptiivisen ja intensionaalisen kielenkäytön eroilla. Näistä en-
simmäinen tarkoittaa kieltä, joka kuvailee ulkomaailman todellisia asiaintiloja. Esimer-
kiksi lausuma ulkona sataa poimii referentin (säätila) todellisesta maailmasta. Tähän 
propositioon liitetty kielto muuttaa asiaintilan edellisen vastakohdaksi ulkona ei sada. 
Intensionaalinen kieli ei puhu suoraan ulkomaailman konkreettisista referenteistä, vaan 
ns. mahdollisista maailmoista: ajatuksista, päättelystä ja näkemyksistä. Epäillä-verbillä 
                                                
29 Lyons erottaa itse asiassa kaksi erilaista proposition kieltoa: kielto voi muuttaa proposition vastakkai-
seksi (contrary) tai ristiriitaiseksi alkuperäisen proposition kanssa (contradictory). Kyseessä ovat siis 
kontraarinen ja kontradiktorinen vastakohta. Neljää erilaista kieltoa ei kuitenkaan tarvita, sillä näistä 
proposition kielloista jälkimmäinen käy yksiin modaalikiellon kanssa. (Ks. Lyons 1977: 772–773.) 
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kuvataan nimenomaan puhujan asennetta johonkin, joka joko on tai ei ole maailmassa. 
Vaikka verbin subjektin tarkoite ajattelisi, että jokin asia ei ole jollain tavalla, ei tämä 
asia välttämättä lakkaa konkreettisesti olemasta. (Tuppurainen 1991: 108.) Esimerkiksi 
lausuma Epäilen, että ulkona sataa saattaa ilmaista puhujan kyseenalaistavan satamisen, 
muttei missään tapauksessa merkitse, että ulkona ei todellisuudessa sataisi. 
 Intensionaalisuus merkitsee siis mahdollisuutta tarkastella samanaikaisesti erilai-
sia vaihtoehtoisia todellisuuksia. Ilmiö konkretisoituu mainiosti sellaisissa esimerkeissä, 
joissa epäillä-verbin täydennys ehdollistetaan alisteisella jos-sivulauseella: 
1. Osmo Tokeensuu epäili, että koko organisaatiouudistus olisi levinnyt käsistä, jos se 
olisi heti aluksi tullut valtuuston käsittelyyn. (HäSa, ns) 
 
Tällainen kahden asiaintilan ehdollinen yhdistäminen kutsuu automaattisesti päätelmän 
(invited inference) vastakkaisen tilanteen paikkansapitävyydestä: organisaatiouudistus 
siis ei puhujan mukaan kaiketi ole levinnyt käsistä juuri sen tähden, että se ei tullut heti 
valtuuston käsittelyyn (Zwicky & Geis 1971: 562). Tämän kaiken epäillä-verbi kuiten-
kin siis koodaa vain puhujan näkemykseksi intensionaalisuutensa vuoksi. 
Lyonsin hahmottama kiellon kolmijako voidaan myös yksinkertaistaa logiikasta 
juontuvaan ulkoisen ja sisäisen kiellon väliseen erontekoon. Ulkoisessa kiellossa sekä 
performatiivit että modaalit kuuluvat kiellon vaikutusalaan, kun taas sisäisen kiellon 
vaikutusalaan ne eivät kuulu; Lyonsin kaksi ensimmäistä kiellon lajia sulautuvat tässä 
jaossa siis yhteen. (Hakulinen & Karlsson 1979: 266.) Ero voidaan hahmottaa myös 
siten, että ulkoinen kielto kohdistuu päälauseen predikaattiin ja sisäinen kielto sivulau-
seen propositioon. Modaalisemantiikan ja kiellon yhteisvaikutusten yhteydessä tämä 
kiellon kahtiajako on riittävä ja tarpeellinen käsitteistämisen väline (ks. luku 5.4). Kiel-
lon kahtiajakoon suhteutettuna epäillä-verbin kieltosuuntaisen merkityksen osittainen 
kielto on ulkoinen. 
 Näiden jakojen lisäksi on huomattava, että esimerkiksi sanajärjestyksellä lause-
kiellon sisältävän lausuman tulkintaan voidaan vaikuttaa niin, että kiellon fokuksessa ei 
olekaan koko lauseen propositio eli verbin ilmaisema toiminta vaan vain jokin osa siitä 
(ISK 2004 § 1618). Kieltosuuntaiseen epäillä-verbiin sovellettuna ero voisi ilmetä seu-
raavasti:  
 
 i. Epäilen, että hän tänään (vielä) tulisi. 
 ii. Epäilen, että hän tulisi tänään. 
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Ensimmäisessä esimerkissä kyseenalaistetaan selvästi vain saapujan tulemisen kyseinen 
ajankohta, kun taas toinen esimerkki selvemmin kyseenalaistaa itse tulemisen. Tämän-
tyyppisiä erontekoja ei tunnu kuitenkaan aineistossani liiemmin olevan, vaan silloin kun 
epäillä-verbi on kieltosuuntainen suhteessa täydennykseensä, se kyseenalaistaa täyden-
nyksen koko proposition. 
 
4.3 Faktiivisuus ja kiellonnosto 
 
Tähän mennessä on jo useasti tullut esille, että epäillä-verbin mahdollinen kielto koh-
distuu verbin täydennykseen. Käsitteet faktiivisuus ja kiellonnosto ovat olennaisia sen 
kannalta, kuinka tämä kiellon vaikutus toisen lauseen tulkintaan selitetään. 
Faktiivisuus on syntaktis-semanttinen ilmiö, joka valottaa sitä, millaisia implikaa-
tioita esimerkiksi verbit täydennyksiinsä kohdistavat. Verbit voidaan jakaa niiden syn-
nyttämien implikaatioiden mukaan kolmeen ryhmään: faktiivisiin, ei-faktiivisiin ja 
kontrafaktiivisiin. Faktiivisiksi kutsutaan verbejä, jotka presupponoivat eli olettavat 
täydennyksensä olevan totta: Tiedän, että hän tulee; Huomasin, että hän saapui. Faktii-
visen verbin saama täydennys on siis kyseenalaistamatonta faktaa, vaikka päälauseen 
predikaattiin kohdistuisi kielto: En tiennyt, että hän tulee. Ei-faktiivisiksi sen sijaan kut-
sutaan verbejä, joiden täydennys ei ole presupponoitu; karkeasti ottaen täydennyksen 
propositio on mahdollinen. Ei-faktiiviverbeillä voidaan välittää jokin kannanotto propo-
sition paikkansapitävyydestä – ne siis voivat kuvata propositionaalista asennetta. (Ki-
parsky & Kiparsky 1971: 348.) Lisäksi on huomioitava, että täydennyksen tulkinta 
muuttuu, mikäli päälauseen ei-faktiiviverbi kielletään. Kyseessä on kiellonnostoilmiö, 
johon palaan tämän alaluvun lopussa. 
Epäillä kuuluu ei-faktiiviverbien ryhmään, josta ISK antaa malliesimerkiksi ver-
bin luulla (ISK 2004 § 1561). Epäillä-verbin erityisyys tässä viiteryhmässä tulee näky-
viin seuraavan esimerkkisarjan avulla: 
 2 a. Luulen, että Ville tulee illalla. 
 2 b. Arvelen, että Ville tulee illalla. 
 2 c. Otaksun, että Ville tulee illalla. 
 2 d. Uskon, että Ville tulee illalla. 
2 e. Kuvittelen, että Ville tulee illalla 
2 f. Epäilen, että Ville tulee illalla. 
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Virkkeissä 2a–2e puhujan kanta on aina, että Ville todennäköisesti tulee. Vaihtelua voi 
esiintyä ainoastaan siinä, kuinka varmana tietona puhuja tätä pitää. Virke 2f kuitenkin 
mahdollistaa myös kieltosuuntaisuuden kautta syntyvän kyseenalaistavan tulkinnan: 
’Ville ei todennäköisesti tule’. Epäillä on siis ei-faktiiviverbeistä ainoa, joka sisältää 
tällaisen merkitysvaihtelun mahdollisuuden myöntömuotoisessa lauseessa. 
Kontrafaktiivisuus on faktiivisuuden lajeista harvinaisin. Käsitteellä viitataan ni-
mensä mukaisesti sellaisiin verbeihin, jotka presupponoivat, ettei niiden täydennys ole 
totta. Tämä on siis faktiivisuuden dimensiolla selkeän kiellon vastine. ISK antaa kontra-
faktiivisuudesta esimerkiksi verbin valehdella. Vaikka epäillä-verbi voi kieltosuuntai-
sena viitata täydennyksensä epätodennäköisyyteen, säilyy epäillä-verbi silti aina ei-
faktiiviverbinä, sillä se ilmaisee kielto- ja myöntösuuntaisuudesta riippumatta täyden-
nyksen proposition olevan epävarmaa tietoa. Kolmijako faktiivisuuteen, ei-
faktiivisuuteen ja kontrafaktiivisuuteen suhteutuu mielenkiintoisesti myös Jespersenin 
(1992 [1924]: 322) jakoon myöntöön, epävarmuuteen ja kieltoon: epäillä-verbin ryhmä 
ei-faktiiviverbit kuuluu epävarmuuden alueelle. 
 Faktiivisuusvaihteluun liittyy läheisesti ilmiö nimeltä kiellonnosto (negative rai-
sing; transferred negation). Kiellonnosto selittää sen, kuinka kieltosuuntainen epäillä-
verbi vaikuttaa täydennyksenä olevan sivulauseen totuusarvon tulkintaan, vaikka nämä 
kielen yksiköt ovat eri lauseissa. Yksinkertaisimmillaan kiellonnosto tarkoittaa sitä, että 
päälauseeseen sijoitettu kielto suuntautuukin sivulauseen sisältöön; semanttisesti sivu-
lauseeseen kuuluva kielto on siis nostettu päälauseeseen. Syntaktisesti ulkoiselta kiellol-
ta näyttävä kielto siis hahmottuu semanttisesti sisäiseksi kielloksi.30 Kyse on näin ollen 
lausuman I don’t think that…31 hahmottumisesta merkitykseen I think that – – not…. 
Kieltämisen kohteena ei siis ole ajatteleminen vaan sivulauseen totuudellisuus. (Lyons 
1977: 775; Horn 1989: 308; Tovena 2006: 331; Miestamo 2009: 223.) Kieltosuuntai-
suustulkinnan saava ilmaus Epäilen, että X siis toimii sellaisenaan ilman kieltoverbiä 
kuten ilmaus I don’t think that X erillisellä kieltosanalla varustettuna. Samoin toimii 
myös englannin verbi doubt, mutta täytyy huomata, että sillä ei ole sen sijaan ollenkaan 
epäillä-verbin myöntösuuntaista tulkintaa (ks. esim. Horn 1978: 170). 
                                                
30 Nyt pitäydytään siis kiellon kahtiajaossa: ulkoinen kielto kohdistuu päälauseen predikaattiin ja sisäinen 
kielto sivulauseen propositioon. 
31	  Käytän asian havainnollistamiseen Lyonsilta lainattuja englanninkielisiä esimerkkejä kääntämättöminä, 
koska nähdäkseni suomen luontevimmat vastineet ajatella ja luulla saattavat hieman muuttaa merkitys-
tulkintaa. Myönteisen ilmauksen I think vastineena luulla-verbi on luonteva, mutta kielteisen ilmauksen  
I don’t think kääntäminen muotoon En luule synnyttää herkästi vääriä merkityspiirteitä. Ajatella-verbi sen 
sijaan viittaa herkästi korostettuun mentaaliseen prosessointiin episteemisen asenteen sijaan.	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Tovena (mts. 331) esittää, että päälause, jossa kiellonnoston synnyttämä kielto 
”fyysisesti” sijaitsee, luo tietyn episteemisen asenteen jäljessä tulevan sivulauseen pro-
positiota kohtaan. Erillisellä kieltosanalla aikaansaadulla kiellonnostolla on siis hyvin 
samanlainen tehtävä kuin epäillä-verbillä, jonka merkityksen yhteydessä puhun subjek-
tiivis-episteemisestä modaliteetista (ks. luku 5.2). Olennaista on, että kiellonnoston 
mahdollistavat vain ei-faktiiviset verbit. Faktiiviverbiin liitetty kielto, ei ulota vaikutus-
taan sivulauseeseen, vaan sen sisältö säilyy edelleen presupponoituna:  ilmaus En huo-
mannut, että hän saapui ei kyseenalaista saapumista vaan kertoo vain, ettei subjektin 
tarkoite huomannut tätä tapahtumaa. (Kiparsky & Kiparsky: 348.) 
Horn (1978: 193–196) näyttää, että kiellonnostoon soveltuvat verbit voi rajata 
myös näiden modaalisen tulkinnan perusteella. Niin sanotun modaalisen keskiasteen 
verbit – ei siis vahvat eli välttämättömyyttä ilmaisevat tai heikot eli lievää mahdollisuut-
ta ilmaisevat – mahdollistavat kiellonnoston. (Laitinen 1992: 226.) On huomattava, että 
kiellonnosto ei vaadi välttämättä kahta erillistä lausetta. Myös infinitiivitäydennyksen 
yhteydessä voidaan havainnoida ulkoisen ja sisäisen kiellon tulkintoja. Esimerkiksi lau-
suma En ajatellut tulla ei kiellä ajattelemista vaan tulemisen todennäköisyy-
den/aikomuksen. Kiellonnosto siis aiheuttaa kiellon kohdistumisen infinitiivitäydennyk-
seen (’Ajattelin olla tulematta’). Faktiivisuuden ja keskiasteen modaalisuuden perusteel-
la tarkasteluun voivat nousta hieman eri verbit, mutta nämä kriteerit eivät toki ole tois-
tensa kanssa ristiriidassa. Epäillä-verbi on hyvä esimerkki verbistä, joka on selkeästi 
sekä ei-faktiiviverbi että modaalisen keskiasteen verbi (verbin modaalisuudesta ks. lisää 
luvusta 5). 
On kuitenkin huomattava, että virkkeen I didn’t think he would do it32 merkitys ei 
yksiselitteisesti välttämättä ole kiellonnoston aiheuttama ’I thought he would not do it’. 
Kielto voi teoriassa pitäytyä myös päälauseen sisällä, jolloin tulkinta on: ’It is not the 
case that I thought he would do it’. Jostain syystä ei-faktiiviverbeillä tämä tulkinta on 
kuitenkin sekundäärinen suhteessa kiellonnoston sisältävään versioon. Ei ole kuitenkaan 
selvää, miten kiellonnosto oikeastaan motivoituu; voimme havaita ilmiön, mutta se, 
miksi näin tapahtuu, on epäselvää. Peruste ei palautune morfologisiin lähtökohtiin vaan 
todennäköisimmin taustalla on kokonaisvaltainen kognitiivinen prosessi: kielto käsite-
tään laajemmalla merkitysalalla kuin vain päälauseen tasolla. (Tovena 2006: 332, 336.) 
Tämäkään ei kuitenkaan vastaa lopullisesti kysymykseen ”miksi”. 
                                                
32 Esimerkki lainattu Lyonsilta 1977: 775. 
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Kiellonnostolla voi olla vaikutusta siihen, kuinka voimakas negatiivinen proposi-
tionaalinen asenne sivulauseen sisällön totuudellisuuteen kohdistuu. On esitetty, että 
kiellonnoston kautta vaikuttava ulkoinen kielto viestii suuremmasta epävarmuudesta 
kuin itse sivulauseessa oleva sisäinen kielto (mts. 331–332; Horn 1989: 315). On myös 
ehdotettu, että kiellonnoston kautta kielto olisi pehmeämpi, jolloin sama asia esitetään 
kohteliaammin kuin sivulauseessa olevan suoremman kiellon kautta (Horn 1978: 131). 
 
4.4 Kieltojen kasautuminen ja kumoutuminen 
 
Sen lisäksi, että epäillä-verbiin itseensä voi sisältyä semanttinen kieltoelementti (kielto-
suuntainen merkitys), tämä verbi voi myös itse olla kieltomuodossa (en epäile). Lisäksi 
on mahdollista, että verbin lausemuotoinen täydennys (lähinnä että-lause) on kielto-
muotoinen (ettei…). Epäillä-verbin käyttökonteksteissa näiden yhdistelmien kautta syn-
tyvät päällekkäiset kiellot ovat paitsi mahdollisia myös melko yleisiä. Tämän vuoksi on 
aiheellista tarkastella, kuinka päällekkäiset kiellot käytännössä käyttäytyvät ja millaisia 
merkitystulkintoja ne luovat. Olennaista tässä tarkastelussa on se, millainen on kunkin 
kiellon vaikutusala (ks. ISK 2004 § 1617; Lyons 1977: 768–774). 
 Jo aiemmin viittasin siihen, kuinka Verhagen (2005) on kaksoiskieltojen tarkaste-
lun kautta havainnoinut lause- ja sanatason kieltojen välisiä eroja: koska nämä kiellot 
kohdistuvat lausuman eri tasoille, ne eivät yhdessä esiintyessään automaattisesti kumoa 
toisiaan. Kyse on siis siitä, kuinka esimerkiksi ilmaukset mahdollinen ja ei mahdoton 
eroavat toisistaan. Mikäli ne olisivat täysin samamerkityksisiä, monimutkainen kaksois-
kiellon sisältävä ilmaus olisi hyödytön. (Mts. 33; Horn 1989: 298.) Verhagenin mukaan 
näiden loogisesti samamerkityksisten varianttien ero on siinä, että konteksteissa, joissa 
täytyy kumota yksinkertaisen negaation sisältävä ilmaus (esim. mahdoton), kaksoisne-
gaatio on pragmaattisesti välttämätön ja teksti- tai puhekontekstin kokonaisuuden kan-
nalta koherentimpi valinta kuin kielloista vapaa ilmausvaihtoehto. (Verhagen 2005: 34.) 
Tätä huomiota voidaan mainiosti soveltaa myös en epäile -tyyppisiin lausumiin, vaikka 
tässä yhteydessä onkin kyseessä oikeastaan kaksi lausemuotoista kieltoa (ks. myös luku 
8.4). 
 On muitakin esimerkkejä siitä, kuinka kaksoiskielto ei ole semanttisesti myönnön 
vastine. Jos lausumassa on ulkoinen kielto (performatiivinen) ja sisäinen kielto (propo-
sitionaalinen), nämä kiellot eivät kumoa toisiaan. Esimerkiksi virkkeen En väitä, että 
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ulkona ei sada lausuja ei tarkoita automaattisesti sitä, että ulkona sataisi. Ensimmäinen 
kielto kohdistuu yksinkertaisesti väittämiseen, eli puhuja kieltäytyy sitoutumasta sano-
maansa (non-commitment). Jälkimmäinen kielto muuntaa sivulauseen proposition vas-
takkaiseksi, jolloin siis lause kuvaa negatiivista asiaintilaa. (Lyons 1977: 769–770; Lar-
javaara 2007: 433.) 
Ilmiö on kuitenkin monimutkaisempi, kun modaalikielto otetaan mukaan tarkaste-
luun. Lyons (1977: 770) tulkitsee modaalikiellon ulkoisen kiellon toiseksi ilmentymäk-
si. Modaalikiellolla ilmaistu negatiivinen propositionaalinen asenne ei toki myöskään 
suoraan kumoa mahdollista proposition kieltoa reaalimaailmassa. Modaalikiellon sisäl-
tävä asenteen ilmaus kuitenkin kohdistuu sivulauseen koko merkitykseen (mahdollisine 
kieltoineen), jolloin propositionaalisen asenteen tasolla kiellot voivat kumota toisensa: 
i. En ajattele, ettei opiskelu ole tärkeää. 33 
 ii. Ajattelen, että opiskelu on tärkeää. 
Ensimmäisessä esimerkissä puhuja ilmaisee näkemyksekseen melko varmasti, että 
opiskelu on tärkeää. Silti ilmaus ei ole täysin samamerkityksinen jälkimmäisen esimer-
kin kanssa, josta kaikki kiellot on riisuttu.34 Ensimmäinen esimerkki myös herkästi 
mieltyy vastaukseksi vastakkaiselle väitteelle: kahden kiellon avulla voi kiistää virheel-
lisen väitteen, mikä kytkeytyy luontevasti Verhagenin (2005: 33–34) huomioon kak-
soiskieltojen pragmaattisesta välttämättömyydestä tietyissä konteksteissa. 
 On olennaista huomata, ettei matemaattis-looginen lähestyminen kieltojen merki-
tykseen ole epäillä-verbin merkityksen analyysissa riittävä. Hahmottaakseni epäillä-
verbin ja että-lauseen yhdistelmän kaikki periaatteessa mahdolliset kieltoyhdistelmät ja 
niiden todennäköiset merkitystulkinnat, olen koonnut kaksi taulukkoa, joissa merkitys-
variantit tulevat läpikäydyiksi. Taulukossa muuttuvat seuraavat tekijät: päälauseen 
myönteisyys/kielteisyys (taulukko 1 / taulukko 2), sivulauseen myönteisyys/kielteisyys 
(sarake A / sarake B) sekä epäillä-verbin myöntö-/kieltosuuntainen tulkinta (rivi 1 / rivi 
2): 
 
                                                
33 Tähtään erityisesti ajatella-verbin asennoitumiseen ja suhtautumiseen viittaavaan merkitykseen – en 
niinkään mentaaliseen prosessointiin (ks. KS s.v. ajatella). 
34 Ilmauksessa en ajattele, ettei ole tärkeää kuvattu tärkeyden ”arvo” voi olla huomattavastikin pienempi 
kuin myöntömuotoisessa lausumassa. Tämä johtuu vastakohtien on tärkeä ja ei ole tärkeä vastakohtasuh-
teen polaaristumisesta kontraariseen suuntaan, vaikka periaatteessa lausekiellolla esitetty vastakohtasuhde 
on lähtökohtaisesti kontradiktorinen (Larjavaara 2007: 148–149; ks. myös luku 2.2.1). 
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Myös taulukossa 2 kielteisen sivulauseen yhteydessä merkitykset käyvät käytän-
nössä yksiin: ilmauksen en epäile, ettei(kö) huomenna sada välittämä asenne on ’huo-
menna todennäköisesti sataa’. Laskennallisesti merkitys noudattaa sitä lähtökohtaa, että 
itse epäillä-verbi olisi myöntösuuntainen (1B). Tällä linjalla on myös ISK (2004 § 
1159), jonka mukaan lausumalla En epäile, etteikö asia ole niin tuotetaan myönteinen 
kannanotto että-lauseen sisältöön: päälauseen kielto en ja sivulauseen kielteinen etteikö 
kumoavat toisensa. Olen kuitenkin merkinnyt variantin (1B) epätodennäköiseksi tulkin-
naksi, koska nähdäkseni tällaisessa ilmauksessa nimenomaan kielletään kyseenalaista-
minen – ja kyseenalaistaminen on kieltosuuntaisen epäillä-verbin merkitysominaisuus. 
Semanttisesti on siis kyse kumotusta kieltosuuntaisuudesta, vaikka laskennallisesti tämä 
tulkinta tuottaisikin eri merkityksen (2B). Lausuman kaikki kiellot eivät siis tässäkään 
tapauksessa loogisesti kumoa toisiaan. B-sarakkeiden esimerkeissä nähdäkseni paras 
tulkinta on hahmottaa epäillä-verbi laskennallisesti (kumotuksi) myöntösuuntaiseksi 
(tulkinnasta tarkemmin analyysiluvuissa 6.2.1.3 ja 6.2.1.4). 
  Larjavaara (1992) on kiinnittänyt huomiota taulukon 2 tapaisiin ilmauksiin. Hä-
nen tarkastelussaan vastakkain ovat ilmaukset En epäillyt, ettei Lada ole hyvä ja En 
epäillyt, etteikö Lada ole hyvä, jotka siis omassa taulukossani edustavat molemmat sa-
raketta B (mas. 120). Olen tulkinnut ne saman muodon ilmentymiksi, joissa on toisiinsa 
nähden vain vivahde-ero. Larjavaaran mukaan nimenomaan konjunktio etteikö tuottaa 
eksplisiittisen kielteisen mielipiteen torjumisen, eikä ole näin ollen ylimääräinen kielto-
aines (mas. 121). Merkittävä ero Larjavaaran esimerkeissä ja omassa taulukossani on 
esimerkkien aikamuodossa. Taulukot eivät siis aivan kirjaimellisesti havainnollista 
kaikkia mahdollisia verbin merkitysvariaatioita, sillä tulkinnat voivat  hieman vaihdella 
sen mukaan, suuntautuuko verbin merkitys tulevaan, nykyhetkeen vai menneeseen. Jä-
tän kuitenkin aikamuotovaihtelun lisäämättä taulukkoon, koska preesensmuodot esitte-
levät nähdäkseni tarpeeksi hyvin epäillä-verbin mahdolliset kieltoyhdistelmät. Aika-
muoto saattaa vaikuttaa toki kieltokombinaatioiden merkitysvivahteisiin, mutta ei varsi-




Suomessa kieltoverbillä ilmaistava lausekielto aiheuttaa lausumaan usein muitakin 
muutoksia kuin pääverbin muuttumiseen kieltomuotoon (epäilen  en epäilen). Esi-
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merkiksi polaariset partikkelit ilmentävät vaihtelua myöntö- ja kieltomuotoisen lauseen 
välillä: polaarisesti negatiivisia eli kieltohakuisia partikkeleja ovat esimerkiksi ikinä, 
koskaan ja enää (ks. ISK 2004 § 1635). Myös monet adjektiivit, adverbit ja verbitkin 
esiintyvät lähinnä kiellon vaikutuksen alaisina (ks. mt. § 1636–1637). Kielenainesten 
ensisijaista tai yksinomaista ilmenemistä kielteisissä yhteyksissä kutsutaan kieltohakui-
suudeksi. Tällaiset ilmaukset siis hakeutuvat väistämättä kiellon vaikutuksen alle.35 Joi-
denkin kieltohakuisten ainesten tehtävänä on lisäksi erityisesti vahvistaa kiellon merki-
tystä. (Mt. § 1634.) 
 Termi kieltohakuisuus ohjaa ajattelemaan, että näin nimetyt kielenainekset etsiy-
tyvät kiellon merkitystä kantavan kieltoverbin vaikutuksen alle. Toisaalta kuitenkin 
tämän yhdessä esiintymisen myötä myös näihin kielenaineksiin itseensä sisältyy ainakin 
osittainen kieltävä sävy tai merkitys (vrt. Jespersen 1992 [1924]: 322). Kiuru (1977: 2) 
puhuu osittaisesta kielteisyydestä esimerkiksi partikkelin tuskin yhteydessä. Tämän par-
tikkelin sisältävä lausuma on muodoltaan myönteinen, mutta merkitykseltään tai sävyl-
tään osittain kielteinen. Tuskin tosin ei ole varsinainen kieltohakuinen partikkeli, koska 
se esiintyy nimenomaan muodoltaan myönteisissä lauseissa. Kyse on silti samasta mer-
kityksen osittaisesta kielteisyydestä kuin kieltohakuisten ainestenkin tapauksessa. Sade-
niemi (1942: 288) lainaa artikkelissaan Setälän lauseoppia, jonka mukaan lauseen aja-
tuksen ollessa kieltävä tai epäileväinen, voidaan kieltohakuista ainesta käyttää myös ei-
kielteisessä lauseessa (Setälä 1942 [1880]: 127). Itse asiassa yhdeksi tällaiseksi konteks-
tiksi on nimetty juuri tuskin-lekseemin sisältävät lausumat. Mielestäni ”lauseen ajatuk-
sen kieltävyys/epäileväisyys” on pitkälti sama asia kuin Kiurun käsittelemä osittainen 
kielteisyys. On siis kyse muodoltaan myönteisestä lausumasta, jonka merkitykseen kät-
keytyy silti jonkinlainen kieltävä sävy. 
Kieltohakuisia elementtejä voidaan siis käyttää joskus myös ilman kieltoverbiä. 
ISK (2004 § 1638) esittelee monia lauseyhteyksiä, joissa tämä on mahdollista: kieltoha-
kuiset elementit kuuluvat esimerkiksi ehtolauseisiin ja kysymyksiin. Onkin huomattava, 
että osittaisen kielteisyyden käsitteen myötä Kiuru esittelee jaon myönteisiin ja kaikkiin 
muihin lausumiin, jossa hän siis niputtaa Jespersenin luokituksen kiellon ja osittaisen 
kiellon yhteen (Kiuru 1977: 2). Tässä jaossa esimerkiksi kysymykset ja ehdollisuutta 
ilmaisevat lausumat lukeutuvat jälkimmäiseen ryhmään. Näin ollen kieltohakuiset il-
                                                
35 Silva Kiuru on ottanut käyttöön termin kieltohakuisuus kieltohakuisia verbejä tutkiessaan (1977). Kui-
tenkin jo esimerkiksi Matti Sadeniemi (1942) käsittelee ilmiötä eri kielenainesten osalta samaan tapaan 
kuin kieltohakuisuus nykyäänkin ymmärretään. 
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maukset kuuluisivat laaja-alaisesti näiden muiden lausumien käyttökonteksteihin. Mie-
lenkiintoinen on ISK:n huomio kielteisesti implikatiivisista verbeistä, joiden yhteyteen 
kieltohakuiset elementit luonnostaan kuuluvat (ISK 2004 § 1643). Tällaisia verbejä ovat 
esimerkiksi kieltää, lakata ja kiistää. Vaikka epäillä ei tähän joukkoon kuulukaan, väit-
täisin, että kieltosuuntaisen epäillä-verbin taipumus saada täydennykseensä kieltohakui-
sia elementtejä näiden verbien tapaan yhdistää verbien käyttöä. Vieläkin lähemmäksi 
kieltosuuntaisen epäillä-verbin ja kieltohakuisten elementtien yhteistoimintaa tulee yksi 
Sadeniemen artikkelin huomio myönteisistä konteksteista, joihin kieltohakuiset elemen-
tit kuuluvat. Setälältä lainatussa listauksessa mainitaan tietynlaiset myönteiset sivulau-
seet, jotka mukautuvat päälauseeseensa (Sadeniemi 1942: 289). Annettujen esimerkkien 
päälauseet ovat kieltomuotoisia, esim. En ole huomannut, että siitä olisi mitään hyötyä. 
Aineistoni perusteella kieltosuuntainen epäillä-verbi toimii joissain tapauksissa vastaa-
vasti kuin tämän esimerkin kieltomuotoinen verbi huomata: tulkinnan selkeyden vuoksi 
sivulauseessa on kieltohakuinen aines, vaikka tuo lause itsessään on myöntömuotoinen. 
Lari Kotilainen (2007) on tutkinut affektisen tulkinnan saavia kieltosanattomia 
kieltoilmauksia. Näissä kiellon merkitys syntyy ilman kieltoverbiä: Mä mitään töitä tee. 
Kielto syntyy kieltohakuisten ainesten ja verbin kieltomuodon (ilman apuverbin ase-
maan kuuluvaa kieltoverbiä) myötä. Polaarinen mitään-pronomini on Kotilaisen erityi-
senä huomion kohteena, sillä hän pohtii jopa sitä, olisiko tästä kieliopillistumassa suo-
men kieleen uusi kieltosana (mts. 119–132). Tämä erityisesti nykypuhekielelle ominai-
nen ilmiö havainnollistaa kieltohakuisten ainesten itsenäistä kieltomerkitystä. Sopivissa 
konteksteissa osittaisen kielteisyyden ilmaus voi jopa alkaa vakiintua täysimittaiseksi 
kiellon ilmaisimeksi (vrt. Kiuru 1977: 2). 
 Kieltohakuisuuden yhteydessä on huomattava, että tutkimani epäillä-verbi ei toki 
ole itse varsinaisesti kieltohakuinen. Kieltohakuisten elementtien tunnistamista tarvitaan 
verbin merkityksen analysoinnissa lähinnä silloin, kun tarkastellaan verbin lausemuo-
toisen täydennyksen sisältämiä elementtejä. Tyypillisesti esimerkiksi että-lauseen sisäl-
tämä selvä kieltohakuinen elementti vahvistaa päälauseen epäillä-verbin kieltosuuntai-
sen tulkinnan. Kokonaisuudessaan on siis kyse osittaisesta kielteisyydestä, jonka tulkin-
nan luomiseen osallistuu sekä kieltoverbistä johdetun epä-kannan sisältävä epäillä-verbi 
että täydennyksen kieltohakuinen aines. 
Verbin itsensä kieltohakuisuuttakaan ei kuitenkaan voi sivuuttaa täysin. Epäillä-
verbi toki esiintyy sekä myönteisissä että kielteisissä lausumissa, mutta kiinnostava 
linkki tuntuu löytyvän kieltomuotoisen verbin ja kieltosuuntaisen tulkinnan väliltä. Ku-
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ten jo epäillä-verbin mahdolliset kieltokombinaatiot listaavista taulukoistani kävi ilmi, 
kieltomuotoinen verbi tulee tulkituksi lähes poikkeuksetta niin, että verbi on kumottu 
kieltosuuntainen – eli kyseenalaistamisen kieltämisenä. Tätä ilmiötä voisi kutsua, kiel-
tomuotoisen epäillä-verbin kieltosuuntaisuushakuisuudeksi. Monimutkaisen termin 
sijaan olennaista on kuitenkin pohtia sitä, miksi merkitystulkinta on järjestään tällainen. 




Kiellon lisäksi epäillä-verbin merkitykseen kytkeytyy välttämättä myös modaalisuu-
deksi nimetty semanttinen ilmiökenttä.36 Modaalisuus on laaja ja käsitteellisesti haasta-
va semanttinen ilmiö, joka juontaa juurensa kielifilosofiasta. Laajimmillaan modaali-
suudessa voidaan sanoa olevan kyse puhujan suhteesta ilmaisemansa lausuman proposi-
tioon (Laitinen 1992: 14). Modaalisuuden perusulottuvuudet ovat mahdollisuus ja vält-
tämättömyys (Lyons 1977: 787; Laitinen 1992: 15; Pekkarinen 2011: 34). Nämä perus-
merkitykset voivat saada fennistisen perinteen mukaan joko deonttisen, dynaamisen tai 
episteemisen tulkinnan.37 Deonttisissa tulkinnoissa on kyse puhujan tahdosta tai yhtei-
sön normien perusteella määräytyvistä luvista ja velvoitteista. Dynaaminen modaalisuus 
sen sijaan kytkeytyy fyysiseen kykyyn, pakkoon tai mahdollisuuteen. Dynaaminen mo-
daalisuus ei siis edellytä intentionaalista subjektia kuten deonttinen. (ISK 2004 § 1554.) 
Episteemisellä modaalisuudella viitataan tiedon totuuden arviointiin, ja se erottuu kah-
desta edellisestä selvästi omaksi merkitystyypikseen. Tämä erottuminen näkyy myös 
modaalimerkitysten kehittymisessä, sillä dynaaminen ja deonttinen modaalisuus luetaan 
modaali-ilmausten juurimerkityksiksi, joista episteemiset tulkinnat ovat ajan myötä ke-
hittyneet (ks. Traugott 1989: 35–38; Laitinen 1992: 160, 169; Bybee ym. 1994: 197–
199). 
Modaali-ilmausten ymmärtäminen mahdollistuu, kun käsitetään kielen kyky liik-
kua fiktiivisyyden dimensiolla: kielellä voidaan käsitellä myös todellisuudenvastaisia tai 
                                                
36 Itse asiassa kieltokin lasketaan monesti kuuluvaksi modaalisuuden piiriin. Käsittelen näitä ilmiöitä silti 
erillisissä luvuissa, koska epäillä-verbin merkitykseen sisältyvä modaalisuus ei ole vain kiellon kautta 
ilmenevää mahdottomuuden ilmaisua. Toisaalta kielto on analyysissani niin olennainen käsite, ettei sen 
upottaminen modaalisuuden käsittelyn alle ole mahdollista. 
37 Kansainvälisessä lingvistisessä kirjallisuudessa tyydytään usein jakamaan modaalitulkinnat vain deont-
tiseen ja episteemiseen. Esimerkiksi Lyons (1977) pitäytyy tässä kahtiajaossa. 
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reaalisuuden suhteen epävarmoja asiaintiloja (Langacker 2008: 524–525). Modaaliset 
ilmaukset aktivoivat samanaikaisesti yhden tai useamman vaihtoehtoisen  
asiaintilan. Tämän vuoksi modaali-ilmausten yhteydessä puhutaan ns. mahdollisista 
maailmoista eli semanttisista käsitemaailmoista, joita ei välttämättä kirjaimellisesti 
mainita, mutta joiden mahdollinen olemassaolo aktivoituu kielellisen ilmauksen myötä. 
Tätä voidaan havainnollistaa deskriptiivisen ja intensionaalisen kielen välisillä eroilla; 
modaalisuus – kuten kieltokin – kuuluu intensionaaliseen kielenkäyttöön, joka on sel-
västi sukua Langackerin fiktiivisyyden käsitteelle. Intensionaalisuudella viitataan sellai-
siin konteksteihin, joissa puhutaan konkreettisten olioiden tai faktojen sijaan ”ideoista”, 
jotka voivat olla todellisia ainakin jossain mahdollisessa maailmassa (intensionaalisuu-
desta lisää luvussa 6.3). Puhutaan ikään kuin vaihtoehtoisten asiaintilojen risteyksessä – 
useampi tilanne on kielellisen ilmauksen perusteella mahdollinen, jolloin ilmauksen 
referenttien viittaussuhteet ovat moninkertaisia. (Hintikka 1977: 285; Tuppurainen 
1991: 108–110; Laitinen 1992: 154–155, 158; Visapää 2008: 163.) Pekkarinen (2011: 
34) kytkee havainnollisesti mahdollisten maailmojen käsitteen modaalisuuden perus-
merkityksiin: ”mahdollisuus merkitsee jonkin asiantilan toteutumista ainakin yhdessä 
mahdollisessa maailmassa, välttämättömyys puolestaan toteutuu kaikissa mahdollisissa 
maailmoissa”. 
Fauconnier (1994: 16–22) kirjoittaa samasta ilmiöstä käsitteellä mentaaliset tilat 
(mental spaces); nämä tilat eivät niin ikään näy kielen pinnassa, mutta syntyvät diskurs-
sissa kielellisten ilmausten ohjaamina. Modaaliset ainekset voivat olla juuri tällaisia 
kielellisiä ilmauksia. Esimerkiksi lausuma Minun täytyy tehdä töitä sisältää mahdollisi-
na maailmoina (tai mentaalisina tiloina) sekä työn tekemisen että sen tekemättä jättämi-
sen mahdollisuuden – velvoittava modaaliverbi täytyy ohjaa tulkintaa niin, että näistä 
vaihtoehdoista minun tulisi valita työn tekeminen. Voidaan siis ajatella, että välttämät-
tömyydenkin ilmaus sisältää taustallaan vaihtoehtoisia mahdollisia maailmoja (vrt. Pek-
karinen 2011: 34). Modaali-ilmausten myötä lausuman semanttinen sisältö ulottuu siis 
aina pintamerkitystä syvemmälle erilaisiin implikaatioihin ja vaihtoehtoisiin tulkintoi-
hin. Mainitsemani esimerkki saattaa sisältää lisäksi sen taustaoletuksen, että en jostain 
syystä tahtoisi tehdä töitä. Palaan mahdollisten maailmojen käsitteeseen vielä modaali-
suuden ja kiellon yhteydessä luvussa 5.4. 
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5.1 Semanttinen modaalisuus 
 
Vaikka modaalisuuden käsite on kiistatta olennainen epäillä-verbin merkityksen kan-
nalta, keskeinen huomio on, että epäillä-verbi ei ole varsinainen modaaliverbi. Se on 
pikemminkin mentaalista toimintaa kuvaava verbi, jonka merkitykseen sisältyy proposi-
tionaalisen asenteen ilmaisun kautta semanttista episteemistä modaalisuutta. Modaali-
suuden ilmaisimiksi nimetään usein varsinaisten modusten lisäksi modaaliverbit ja mo-
daaliset adverbit (ks. esim. Matihaldi 1979: 20). Näiden lisäksi ISK (2004 § 1558) mai-
nitsee modaaliset predikaatit, joilla viitataan lähinnä erilaisiin verbiliittoihin (esim. on 
pakko, TAVA-partisiippi; jälkimmäisestä ks. Pekkarinen 2011). Muodollinen syy, joka 
jättää epäillä-verbin modaaliverbien joukon ulkopuolelle, on se, että modaaliverbi ket-
juuntuu aina infinitiivitäydennyksen kanssa (Laitinen 1992: 145, 151). Laitinen kiinnit-
tää huomion oman tutkimuskohteensa eli nesessiiviverbien kehittymisessä juuri siihen, 
että ketjuuntuminen infinitiivin kanssa on mahdollistanut modaalisen merkityksen (mts. 
116–117). Epäillä-verbin tyypillinen verbitäydennys on kuitenkin lausemuotoinen, 
usein esimerkiksi että-lause.38 Muutoinkin epäillä-verbin täydennysten laaja syntakti-
nen kirjo (esimerkiksi NP-täydennysten yleisyys) viittaa siihen, ettei verbiä voi helposti 
mieltää apuverbin tapaan toimivaksi modaaliverbiksi.39 Modaaliverbit nimenomaan 
eivät saa täydennyksekseen NP-objektia. (Mts. 159.) Myös Leinon (1986: 108) havain-
not modaalisesta lausetyypistä tukevat infinitiivitäydennysvaatimusta: modaalilauseessa 
”objektina olevan infinitiivin subjektipersoona on sama kuin peruslauseen subjekti”. 
Leino tosin huomauttaa, että jotkin modaaliseen lauseeseen sopivat verbit voivat saada 
täydennyksekseen myös esim. MA-infinitiivin tai jopa NP-objektin. Täytyy kuitenkin 
huomata, että Leino määrittelee modaalisen lauseen tyyppiä eikä varsinaisesti modaali-
verbien kategoriaa. (Mts. 108–110, 114.) Joka tapauksessa infinitiivitäydennyksen tois-
sijaisuus rajaa epäillä-verbin modaalilauseeseen sopivien verbienkin ulkopuolelle. 
 Yksi mielenkiintoinen epäillä-verbin modaaliverbiyden epäävä huomio liittyy 
modaalifunktioiden kehittymisjärjestykseen: episteemisten funktioiden katsotaan kehit-
                                                
38 On toki huomattava, että infinitiivitäydennys on myös mahdollinen, mutta tämä käyttö on kuitenkin 
marginaalista suhteessa muihin lausekonteksteihin. Tarkastelen infinitiivitäydennyksen saavan epäillä-
verbin modaalisuutta erikseen luvussa 7.2. 
39 ISK:n (2004 § 450) mukaan suomen apuverbeiksi lasketaan vain kieltoverbi ja liittomuodoissa käytetty 
olla-verbi. Tästä huolimatta on nähdäkseni perusteltua puhua selkeiden modaaliverbien apuverbin kaltai-
suudesta (vrt. Laitinen 1992: 160). Tosin on huomattava, että modaaliverbit itsessään voivat muodostaa 
koko verbi-ilmauksen finiittisen osan. Apuverbimäisyys hahmottuu tällöin siis suhteessa infinitiivitäy-
dennykseen: täydennyksen poisjättämisen jälkeen elliptisen tulkinnan vaativa verbi on siis apuverbin 
kaltainen. 
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tyneen modaaliverbien juurimerkityksistä (dynaamiset ja deonttiset), eikä epäillä-verbin 
episteemisen tulkinnan taustalta löydy dynaamisia tai deonttisia juurimerkityksiä (Laiti-
nen 1992: 153, 160, 169; Traugott 1989: 35–38). Tätä merkityskehitystä vasten on kiis-
tatonta, ettei epäillä-verbi ole ainakaan semanttiselta kehitykseltään tyypillinen modaa-
liverbi. Onkin kiintoisaa miettiä, millainen sija modaalisuuden koko kentässä on sellai-
sella verbillä ilmaistulla episteemisyydellä, joka on alun alkaenkin ollut episteemisyyttä 
eikä ole metaforista laajentumaa juurimerkityksistä (ks. Laitinen 1992: 167). Verrattuna 
modaaliverbeihin epäillä-verbin episteeminen merkitys on nähdäkseni eksplisiittisem-
pää: koska verbillä ei ole ensisijaista deonttista tai dynaamista merkitystä, episteemi-
syyttä ei tarvitse tulkita muiden mahdollisten merkitysten joukosta kuten modaaliverbi-
en tapauksessa saattaa olla. Tämä ero paljastuu esimerkiksi seuraavista konstruoimistani 
esimerkeistä: 
 i. Epäilen vahvasti, että tuo oli Leena. 
 ii. Tuon täytyi olla Leena. 
Jälkimmäinen esimerkki olisi – tosin hieman kankeasti – tulkittavissa myös jonkinlai-
seksi pakon ilmaukseksi, ensimmäinen ei. 
 Laitinen huomauttaa, että episteemisyyden ilmaisimina käytetään useammin ad-
verbejä kuin verbejä, mitä taustaa vasten epäillä-verbin modaalisuus vaikuttaisi olevan 
melko marginaalista (mts. 163). Olennaista on kuitenkin erottaa käsitteet syntaktinen ja 
semanttinen modaalisuus toisistaan. Jälkimmäisen piiriin kuuluvat kaikki ne kielen piir-
teet ja ilmiöt, jotka syntaktisilta ominaisuuksiltaan eivät tule lasketuiksi modaalisuuden 
ilmaisukeinoihin, mutta jotka kuitenkin merkitykseltään selvästi kuuluvat sen alaan (ks. 
esim. ISK 2004 § 1578–1579). Tähän modaalisuuden laajennettuun kenttään epäillä-
verbikin nähdäkseni sopii. Vaikka useammatkin perusteet siis osoittavat, ettei epäillä-
verbi ole modaaliverbi, sen merkitykseen sisältyy ilmiselvästi modaalinen sävy, jota 
nimitän omassa analyysissani subjektiivis-episteemiseksi modaliteetiksi. Tämä käsite 
fokusoi episteemisen merkityksen lisäksi subjektin tarkoitteen mentaaliseen toimintaan 
erotuksena pelkästään apuverbimäisesti käyttäytyvistä modaaliverbeistä (ks. alaviite 39 
ja luku 5.2). 
 Myös semanttisen modaalisuuden käsite on hyvin joustava, ja tämän vuoksi se 
täytyy kunkin tutkimusaiheen äärellä määritellä erikseen. Pekkarinen (2011: 128) pohtii 
semanttisen modaalisuuden käsitettä tutkimiensa TAVA-partisiippien yhteydessä. Hä-
nen mukaansa TAVA-partisiippeja ei voi käsitellä modaalisina elementteinä, koska nii-
den modaalitulkinnat syntyvät vain tietyissä konteksteissa eivätkä näin ole sisäänraken-
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nettuina kielelliseen muotoon. Pekkarinen kuitenkin tekee eron Visapään (2008: 145) 
tulkintaan semanttisesta modaalisuudesta. Visapään mukaan infinitiivikonstruktiot, jois-
sa ei itsessään ole mitään modaalista ainesta, eivät jäsenny suhteessa semanttiseen mah-
dollisuuteen tai välttämättömyyteen – kokonaisuudessaan siis semanttiseen modaalisuu-
teen. Pekkarinen tuntuu vierastavan semanttisen modaalisuuden kieltämistä yhteyksissä, 
joissa kontekstin perusteella syntyy selvä modaalinen tulkinta. Hän käsittää tutkimansa 
TAVA-partisiipin muodostamat välttämättömyys- ja mahdollisuusrakenteet kenties 
esimodaalisiksi ilmauksiksi, joista voi vähitellen kehittyä modaalikonstruktioita. Pekka-
rinen ei käytä suoraan semanttisen modaalisuuden käsitettä, vaan viittaa siihen vain 
Visapään tutkimuksen kautta. Tulkitsen silti, että Pekkarisen kontekstin perusteella syn-
tyvät modaalitulkinnat tulevat lähelle semanttisen modaalisuuden käsitettä. (Pekkarinen 
2011: 128.) 
 Omassa tutkielmassani semanttisen modaalisuuden määritelmä kuitenkin eroaa 
hieman Pekkarisen kontekstiperusteisesta modaalisuudesta, koska epäillä-verbiä on 
mahdotonta käyttää ilman sille ominaista modaalitulkintaa. Semanttisen modaalisuuden 
käsite kuitenkin motivoituu epäillä-verbin tapauksessa siitä, ettei se sovi syntaktiselta 
käyttäytymiseltään modaaliverbien joukkoon. Epäillä-verbin subjektiivis-episteeminen 
modaliteetti ei kuitenkaan ole lähtökohtaisesti kontekstista riippuvainen; konteksti toki 
määrittää modaliteetin vahvuutta sekä sen myöntö- tai kieltosuuntaisen tulkinnan, mutta 
missään kontekstissa modaalinen tulkinta ei kokonaan häviä. 
 Semanttisesta modaalisuudesta puhuttaessa on toki myös huomattava, että sen 
piiriin voidaan periaatteessa laskea lähes kaikki kielenkäyttö, koska yksinkertainen väi-
telausekin kertoo puhujan suhtautumisesta sanottavaansa (Laitinen 1992: 156). Lyons 
(1977: 797) tosin väittää, että puhtaita väitelauseita voisi pitää ei-modaalisina ilmauksi-
na. Vaikka semanttisen modaalisuuden käsite voikin laventaa ilmiön hyvin laajalle, on 
kiistatonta, että epäillä-verbiin modaalinen merkitys kuuluu elimellisesti ilman näin 
mittavaa käsitteen laajentamistakin. 
 
5.2 Episteeminen modaalisuus ja tiedon totuuden subjektiivinen arviointi 
 
Episteeminen modaalisuus on siis dynaamisia ja deonttisia juurimerkityksiä myöhäsyn-
tyisempi merkitystulkinta, jolla viitataan tiedon totuuden arviointiin. Sana episteeminen 
juontuukin kreikan ’tietoa’ (engl. knowledge) merkitsevästä sanasta (Lyons 1977: 793). 
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Modaalimerkitysten kehityksen yhteydessä puhutaan usein episteemisyyden vahvistu-
misesta tai subjektivoitumisesta – episteeminen merkitys ei siis ole yhtenäinen (ks. 
esim. Traugott 1989: 31, 35). Kirjallisuudessa onkin erotettu toisistaan objektiivinen ja 
subjektiivinen episteemisyys (ks. esim. Lyons 1977: 798–800). Traugottin (1989) mu-
kaan objektiivinen episteemisyys edeltää subjektiivista episteemisyyttä lekseemien his-
toriallisessa merkityskehityksessä; esimerkiksi modaaliverbeille voidaan hahmottaa 
seuraava kehityskaari: pääverbiys > esimodaalinen merkitys > deonttinen tulkinta > 
heikko episteeminen tulkinta > vahva episteeminen tulkinta (Laitinen 1992: 169). Heik-
ko episteeminen vastaa objektiivista ja vahva episteeminen subjektiivista tulkintaa. 
Traugott (1989: 36) itse asiassa kyseenalaistaa täysin objektiivisen episteemisyyden 
olemassaolon kokonaan, ja puhuukin näin ollen heikosta ja vahvasta subjektiivisesta 
episteemisyydestä. Traugottin esimerkkeihin suhteutettuna epäillä-verbiin sisältyvä 
semanttinen episteemisyys kuuluu selvästi vahvemman subjektiivisuuden alaan. Näin 
ollen epäillä-verbin episteeminen modaalisuus edustaa modaalikehityksen viimeisintä 
vaihetta, jossa on kyse aina vain enemmän subjektiivisten arvioiden esittämisestä.40 
Epäillä-verbin modaalisuudesta käyttämäni subjektiivis-episteemisen modaliteetin käsi-
te pitää esillä asenteen vahvaa linkittymistä käsitteistäjään Traugottin (mas. 35) näke-
mysten mukaisesti (käsitteestä ks. Larjavaara 1992: 120). 
Lyonsin (1977: 799–800) mukaan subjektiivisesti episteemiset lausumat eivät pu-
hefunktioltaan ole väitelauseen arvoisia vaan ovat ei-faktiivisuutensa vuoksi verrattavis-
sa esimerkiksi kysymyksiin: subjektiivisesti episteemiset lausumat sekä kysymykset 
eivät kummatkaan esitä kuvaamaansa asiaintilaa ehdottoman totena, vaan asiaintilan 
faktuaalisuus jää auki. Subjektiivista episteemisyyttä voidaan myös lähestyä sitä kautta, 
millainen on tämäntyyppisen lausuman yhteys ympäröivään todellisuuteen. Langacker 
(2008: 297–298) esittää ajatuksen ns. lingvistisestä todellisuudesta yhtenä todellisuuden 
hahmottamisen muotona. Tällä käsitteellä viitataan nimenomaan siihen, mitä lausuman 
esittäjä pitää totena. Kun ajatus lasketaan vielä tekstin tasolle, voidaan lingvistisen to-
dellisuuden näkökulman määrittäjäksi ajatella episteemistä asennetta ilmaisevan verbin 
subjektin tarkoite. Lingvistisen todellisuudentason hahmottaminen on osa fiktiivisyyden 
dimension luomaa kielen voimavaraa: kielen käyttö ei ole sidottu faktuaalisiin tapahtu-
miin ja totuuksiin (ks. Langacker 2008: 524–525). 
 Epäillä-verbin episteemisyyttä voidaan sen subjektiivisuuden lisäksi täsmentää 
                                                
40 Verbillä itsellään ei siis ole modaaliverbin koko kehityskaarta. 
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tarkastelemalla modaalisuuden perusmerkityksiä mahdollisuutta ja välttämättömyyttä. 
Myöntösuuntaisessa merkityksessään epäillä-verbi tuntuu ensi ajattelemalta edustavan 
episteemistä mahdollisuutta, mutta itse asiassa merkitys on jopa hieman mahdollisuutta 
vahvempi: myöntösuuntaiseen subjektiivis-episteemiseen modaliteettiin kuuluu se aja-
tus, että puhuja esittää epäillä-verbin täydennyksenä olevan proposition kannattama-
naan näkemyksenä – ei kuitenkaan aivan varmana tietona. Ilmauksen Epäilemme, että 
katsojakato johtui heikosta säästä41 tarkoitus ei ole esittää sivulauseen propositiota mo-
nikollisen subjektin tarkoitteen mielestä ainoastaan mahdollisena syynä vaan pikem-
minkin juuri todennäköisenä syynä. Koska jana mahdollisuus–mahdottomuus ei siis 
”positiivisesta päästään” täysin riitä epäillä-verbin myöntösuuntaisen merkityksen ku-
vaamiseen, täytyy käsittelyyn ottaa myös episteemisen välttämättömyyden käsite. On 
selvää, ettei edellä mainittu esimerkki esitä sivulauseen propositiota episteemisesti vält-
tämättömänäkään. Voisi kuitenkin ajatella, että tällaisilla lausumilla tuodaan esiin kanta, 
joka on episteemisesti lähes välttämätön kyseisen subjektin tarkoitteen tietoihin ja ko-
kemukseen pohjautuen. Epäillä-verbin myöntösuuntaisen merkityksen sisältämä mo-
daalimerkitys sijoittuu siis jatkumolle mahdollisuus–välttämättömyys. Tämä tulkinta on 
verrattavissa esimerkiksi Laitisen tulkintaan pitää-verbin episteemisestä funktiosta: pi-
tää-verbin merkitys hahmottuu nimenomaan välttämättömyyden (varmuus) ja mahdolli-
suuden (epävarmuus) muodostaman episteemisen modaaliasteikon puoliväliin (Laitinen 
1992: 208). Myös Horn sijoittaa varmuuden (certain) ja mahdollisuuden (possible) vä-
lillä todennäköisyyden (likely) käsitteen, joka nähdäkseni sopii osuvasti epäillä-verbin 
modaalimerkitykseen (Horn 1989: 325–326). 
Jos myöntösuuntainen merkitys hahmottuu akselin välttämättömyys–mahdollisuus 
välimaastoon, on kieltosuuntainen merkitys nähdäkseni modaaliselta tulkinnaltaan vas-
taavasti ääripäiden episteeminen mahdottomuus ja ”ei-välttämättömyys” välillä. Epis-
teeminen välttämättömyys on siis varmuutta ja episteeminen mahdollisuus epävarmuut-
ta (Laitinen 1992: 208). Nähdäkseni näiden käsitteiden kontradiktoriset vastakohdat 
edustavat myös varmuutta ja epävarmuutta: jos jokin propositio on mahdoton, on var-
maa, ettei se pidä paikkaansa – jos se taas on ”ei-välttämätön”, ei proposition paikkan-
sapitämättömyydestä olla varmoja. Tiedon varmuusasteikolla sävy siis on yhtenevä 
myöntö- ja kieltosuuntaisessa merkityksessä, erona vain on propositionaalisen asenteen 
                                                
41 Esimerkki on muokattu nykysuomen aineistoni esimerkistä: 
Ollila epäili, että kalsean sään lisäksi huutajakato johtui siitä, ettei tieto tapahtumasta ehtinyt levitä 
riittävästi. Vapaaehtoistyössä kun ei ole varaa massiivisiin mainoskampanjoihin. (KSa, ns) 
  73 
suunta. Kieltosuuntaisessa tulkinnassaan epäillä-verbin modaalimerkitys on siis ”epis-
teemisesti lähes mahdoton”, joka sijoittuu asteikon mahdottomuus–”ei-välttämättö-
myys” välille. 
Luvussa 1.3.1 esittelemäni epäillä-verbin implisiittiset modaalirakenteet voidaan 
suhteuttaa luontevasti nyt esittelemiini tulkintoihin verbin modaalimerkityksestä. Myön-
tösuuntaisen merkitystulkinnan sisältämä implisiittinen rakenne ’pitää todennäköise-
nä/mahdollisena/totena’ kuvastaa episteemisesti lähes välttämätön -tulkintaa. Vastaa-
vasti kieltosuuntaisen tulkinnan implisiittinen modaalirakenne ’pitää epätodennäköise-
nä/mahdottomana/epätotena’ yhtyy episteemisesti lähes mahdottoman merkitykseen. 
Implisiittisiä merkitysrakenteita havainnollistava kuva (ks. kuvio 2, s. 8) lisäksi selven-
tää, että merkitystulkinnat ovat liukuvia ja kontekstisidonnaisia. Tämä liukuvuus siis 
toteutuu myöntösuuntaisena välttämättömyyden ja mahdollisuuden välillä ja kieltosuun-
taisena mahdottomuuden ja ei-välttämättömyyden välillä. Kyse on siis vain saman il-
miön hahmottamisesta hieman eri näkökulmista ja eri selitysperustein. 
 
5.3 Modaalitulkintojen päällekkäisyys 
 
Modaalisemantiikalle on ominaista, että merkitystulkinnat eivät aina ole yksiselitteisiä. 
Laitinen (1992: 172) painottaa sitä, että modaaliverbit ovat monesti yksittäisessä kon-
tekstissaankin monitulkintaisia: merkitys voi lukutavasta riippuen vaihdella eri modaali-
suuden lajien välillä, niin että sama ilmaus voi saada joko deonttisen, dynaamisen tai 
episteemisen tulkinnan.42 Näiden tulkintojen lisäksi modaalisuus voi hahmottua prakti-
seksi, jolloin on kyse käytännöllisen arkipäättelyn luomista merkityksistä (ks. ISK 2004 
§ 1555). Praktinen modaalisuus (päättely) juontaa käsitteellisesti juurensa kielifiloso-
fiasta. Von Wright käsittelee aihetta tarkasti kirjoituksessaan Praktinen päättely, jossa 
hän tekee eron tämän ja teoreettisen päättelyn välille: praktinen päättely määrittyy suh-
teessa tekoon eikä pelkkään ajatukseen (von Wright 1977: 168). Praktisessa päättelyssä 
on kyse siitä, että haluttuun päämäärään vaaditaan käytännössä jotain toimintaa, ja ta-
voitteen saavuttamisen halu tekee välineen asemassa olevasta toiminnasta välttämätöntä 
(mas. 168–169). Seuraava päätelmäketju havainnollistaa ilmiötä: 1. Tahdon tehdä talos-
ta asuttavan. 2. Jollen lämmitä taloa, siitä ei tule asuttavaa. 3. Siis minun täytyy lämmit-
                                                
42 Lyonsin (1977) mukaan riittää jako deonttiseen ja episteemiseen modaalisuuteen, jolloin on kyse jaosta 
tahtomisen ja tietämisen modaliteetteihin (Laitinen 1992: 172). 
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tää talo. (Mas. 170.) Praktinen päätelmä tekee ulkoisten olosuhteiden määräämästä vält-
tämättömyydestä yhtenevän yksilön tavoitteiden kanssa hänen aiemman päämääränsä 
vuoksi – ja johtaa samalla tekoon. (Mas. 174; Laitinen 1992: 192.) Laitisen sanoin (ja 
von Wrightin ajatuksin) tällainen ”teko on yhtä aikaa sekä vapaaehtoinen että tarkasti 
determinoitu” (Laitinen 1992: 126, 192). 
Tyypillisesti puhutaan vain praktisesta välttämättömyydestä, mutta Pekkarinen 
(2011: 36–37) nostaa väitöskirjassaan esille myös praktisen mahdollisuuden vaihtoeh-
don. Tämä tuntuu loogiselta, sillä yhtä lailla kuin välttämättömyys myös mahdollisuus 
voi määräytyä praktisen päättelyn kautta. On kuitenkin huomattava, että praktinen mo-
daalisuus on harvoin lausuman ainut mahdollinen tulkinta. Pekkarinen on tiivistänyt 
selkeästi sen, kuinka praktisen välttämättömyyden tulkinta limittyy kunkin päämodaali-
tulkinnan kanssa: episteemisen kanssa yhteistä on välttämättömyyden perustuminen 
päätelmään, deonttisen kanssa se, että on kyse puhujan tahdon mukaisista tavoitteista, ja 
dynaamisen kanssa se, että olosuhteet ovat normaalisti edellytyksenä tilanteen toteutu-
miselle. (Pekkarinen 2011: 36.) Praktinen välttämättömyys on siis tarkentava modaali-
semanttinen tulkinta, joka usein yhdistyy muiden merkitysten kanssa. 
Laitinen (1992) antaa tästä limittymisestä esimerkiksi  muun muassa sen, että 
episteeminen ja praktinen päättely ovat tulkinnallisesti lähellä toisiaan, sillä episteemi-
seen arvioon päädytään usein käytännössä havaittujen välttämättömien vastaavuussuh-
teiden myötä (mts. 172, 203). Praktisen modaalisuuden tulkinta tulee epäillä-verbin 
analyysissa ajankohtaiseksi, kun tarkastellaan verbin toissijaista, infinitiivitäydennyksen 
saavaa käyttöä. Tällöin on kyse subjektin tarkoitteen oman toiminnan suunnittelusta, 
jolloin toimintaa ohjaavat päämäärät ja niiden saavuttamiseen vaadittavat keinot ovat 
olennaisia. Ilmaustyypin En epäile ryhtyä tähän merkityksen analysointiin tarvitaan 
kuitenkin praktisen modaalisuuden lisäksi myös muita modaalisuuden lajeja, mikä sopii 
hyvin praktisen tulkinnan itsenäisen ilmenemisen harvinaisuuteen. Sovellan tarkemmin 
praktisen välttämättömyyden merkitystä aineistooni luvussa 7. 
Epäillä-verbin monimerkityksisyys ilmenee normaalisti eri dimensioilla kuin esi-
merkiksi Laitisen (1992) kuvaama eri modaalisuuden lajien välinen vaihtelu (epäillä-
verbillä myöntö- ja kieltosuuntaisuusvaihtelu sekä kognitiivisten alueiden vaihtelu tai 
päällekkäisyys). Poikkeuksena tästä on juuri mainitsemani oman toiminnan suunnittelun 
alueelle hahmottuva toissijainen merkitys, joka saattaa sisältää yhtäaikaisesti modaali-
suuden eri lajien merkityspiirteitä. 
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5.4 Modaalisuus ja kielto 
 
Kiellon ja modaalisuuden yhdistelmä on niin monisyinen ilmiö, että esimerkiksi Laiti-
nen (1992: 41) mainitsee erikseen jättävänsä kieltomuotoiset modaali-ilmaukset tutki-
mustensa ulkopuolelle tilan säästämiseksi. Jo tästä voi päätellä, että modaalisuus ja kiel-
to saavat yhdessä aikaan hyvin moninaisia yhdistelmiä ja tulkintoja. 
 Modaalisuuden ja kiellon välistä suhdetta on kuvattu perinteisesti nelikentällä, 
joka sisältää modaalisuuden peruskäsitteet mahdollisuuden ja välttämättömyyden sekä 
näiden vastakohdat mahdottomuuden ja ”ei-välttämättömyyden” (ks. esim. Horn 1989: 













Kuvio 4. Modaalisuuden ja kiellon suhde. 
 
Nelikenttä havainnollistaa, millaiset ovat näiden käsitteiden väliset vastakohtasuhteet: 
mikä on minkäkin kontraarinen ja kontradiktorinen vastakohta (ks. luku 2.2.1). Kontra-
diktoriset vastakohdat syntyvät ulkoisen kiellon vaikutuksesta ja kontraariset sisäisen 
kiellon vaikutuksesta (ks. luku 4.2). Esimerkiksi mahdollisuuden ilmaisun Voin juoda 
kahvia kontradiktorinen vastakohta on mahdottomuuden ilmaus En voi juoda kahvia ja 
kontraarinen vastakohta ”ei-välttämättömyyden” ilmaus Voin olla juomatta kahvia. 
Epäillä-verbin semantiikassa kielto ja modaalisuus kytkeytyvät kiistatta toisiinsa. 
Verbin kieltomuotojen merkitysten tulkitseminen tämän taulukon avulla on kuitenkin 
mahdotonta kahdesta syystä. Ensinnäkin verbi voi jo myöntömuotoisena (esim. epäilen) 
saada sekä myöntö- että kieltosuuntaisen tulkinnan. Toisekseen kuten luvussa 5.2 esitin, 
epäillä-verbin (episteemis)modaalinen merkitys ei ole lähtökohtaisesti mikään kuvion 
äärimerkityksistä: myöntösuuntaisessa merkityksessä modaalisuus jäsentyy välille mah-
dollisuus–välttämättömyys (episteemisesti lähes välttämätön) ja kieltosuuntaisessa välil-
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le ”ei-välttämättömyys”–mahdottomuus. Näin ollen kuvioon suhteutettuna epäillä-
verbin merkitys asettuu jommankumman pystyakselin varrelle. Koska verbin modaali-
merkitykset eivät hahmotu kuvion kulmiin, vastakohtamerkitysten tulkinta kuvion vas-
takohtasuhteiden avulla on mahdotonta. 
Aineistoni kieltomuotoisten esimerkkien tarkastelu osoittaa, että useimmiten kiel-
tomuotoinen epäillä-verbi hahmottuu tulkinnaltaan kumotuksi kieltosuuntaiseksi. Täl-
löin siis kielletään tai kiistetään oletettu kyseenalaistaminen. Verbimuodon en epäile 
merkitys muuttuu kieltoverbin myötä loogisesti ajatellen varmuuden ilmaukseksi (epis-
teeminen välttämättömyys). Täytyy kuitenkin muistaa, että tällainen varmuuden ilmaus 
on subjektiivinen eikä vastaa puhtaan väitelauseen varmuusastetta. Lyons (1977: 809) 
esittää, että erilaisilla varmuuden ilmauksilla (esim. necessarily, certainty) varustettujen 
lausumien todenmukaisuus on varmistelujen myötä täysin riippuvainen subjektin tar-
koitteen ehkä rajoittuneestakin tietomäärästä. Näin ollen kategorinen väitelause ylittää 
tällaiset lausumat siinä, kuinka totuudellisena propositio tulee esitetyksi. On lisäksi 
huomattava, että kumottu kieltosuuntainen ilmaus en epäile ei ole missään nimessä sa-
mamerkityksinen ilmauksen olen varma kanssa, vaikka ilmaistu propositionaalinen 
asenne onkin jotakuinkin yhtenevä. Tähän näkökulmaeroon palaan tarkemmin luvussa 
8.4. 
Palataan vielä hetkeksi kuvion 4 äärelle: Jos siis mahdottomuuden ja ”ei-
välttämättömyyden” välille (oikean puoleinen pystyakseli) sijoittuva epäillä-verbin kiel-
tosuuntainen tulkinta muuttuu kieltoverbin vaikutuksesta välttämättömyyden ilmauk-
seksi, on kiistatonta, ettei tämä vastakohtasuhde istu luontevasti esitettyyn kuvioon, 
jossa vastakohtia ovat rinnakkaiset ja kulmittain linkittyneet modaalimerkitykset. Ku-
viota on silti mahdollista soveltaa kieltosuuntaisen (epäilen) ja kumotun kieltosuuntai-
sen (en epäile) merkityksen vastakohtasuhteen määrittämiseen. Vastakohtasuhde ei ole 
väistämättä selkeän kontradiktorinen eikä kontraarinen, koska ilman kieltoverbiä merki-
tys hahmottuu liukuvasti akselille mahdottomuus–”ei-välttämättömyys”. Vastakoh-
tasuhde voi kuitenkin näyttää kontekstiperusteisesta tulkinnasta riippuen joko enemmän 
kontraariselta tai kontradiktoriselta. Mikäli myöntömuotoinen (ja kieltosuuntainen) 
epäillä-verbi kuvaa hyvin ehdotonta kyseenalaistusta, on episteemismodaalinen merki-
tys lähes mahdottomassa, mikä ohjaa tulkitsemaan myöntö- ja kieltomuodon vastakoh-
tasuhteen kontraariseksi. Tämä todentuu myös merkitystulkintojen tasolla: mikäli var-
muutta ilmaisevan en epäile vastakohta on ehdottoman kyseenalaistava epäilen, jää näi-
den propositionaalisten asenteiden välille runsaasti ns. harmaata aluetta (’en ole kovin 
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varma’, ’epäilen hieman’ jne.), ja tämä vastakohtamerkitysten väliin jäävä ”tila” tukee 
kontraarisen vastakohdan tulkintaa. Toisaalta jos myöntömuotoinen (ja kieltosuuntai-
nen) epäilen viittaa hyvin heikkoon kyseenalaistukseen, on tämä modaalimerkitys lähel-
lä ”ei-välttämätöntä” ja suhde kieltomuotoiseen välttämättömyyttä ilmaisevaan en epäi-
le -varianttiin lähempänä kontradiktorista vastakohtaa. Kun ääripäät siis ovat lievä ky-
seenalaistus (’epäilen hieman’) ja varmuus (’en epäile’), ei merkitysten välille jää kovin 
paljoa ns. harmaata aluetta, jolla kumpikaan näistä propositionaalisista asenteista ei olisi 
voimassa. Lähes kontradiktoriset ja kontraariset vastakohdat eivät epäillä-verbin ta-
pauksessa synny ulkoisen ja sisäisen kiellon vaihtelulla, koska tämä säännönmukaisuus 
koskee infinitiivitäydennyksen saavia modaaliverbejä. Kieltoverbillä aikaan saadussa 
muodossa (esim. en epäile) on toki aina syntaktisesti ulkoinen kielto. 
Kiintoisaa on, että epäillä-verbin aidosti kumottu myöntösuuntainen tulkinta vai-
kuttaa olevan melkein mahdoton: jos epäileminen kiistetään, lausuma hahmottuu lähtö-
kohtaisesti kyseenalaistamisen kieltämiseksi, vaikka sivulauseessa oleva kielto antaisi-
kin laskennallisesti ymmärtää, että epäillä-verbin merkitys voisi olla myöntösuuntainen. 
Seuraavan esimerkin kaltaisissa lausumissa sivulauseen kiellon myötä epäillä-verbi 
tulkittuu laskennallisesti (kumotuksi) myöntösuuntaiseksi. Kuitenkin ilmauksen en 
epäile merkitys säilyy nähdäkseni kyseenalaistamisen kieltämisenä, joten kumottu 
myöntösuuntaisuus ei todellisuudessa ole relevantti tulkinta. 
1. Emme suinkaan rohkene lohduttaa ketään sillä, ettei kärsimyksiä tule olemaan, jotka 
voittavat yksityisen kestävyyttä. Mutta kansa kokonaisuudessa on pelastava itsensä, ja 
kun kerran ne haavat, joita tämä aika sille lyö, kasvavat kiinni, emme epäilekkään, ettei 
tätäkin aikaa siunauksella muisteta, sillä se tuottaa meille, tosin kalliisti ostettuja, mutta 
sen suhteen arvoisiakin opetuksia. (KKL 1867, vns) 
 
Tässä esimerkissä kyseenalaistamisen kieltäminen eli kumottu kieltosuuntainen tulkinta 
tarkoittaa käytännössä parafraasilla ilmaistuna ’emme esitäkään kyseenalaistusta: tä-
tä(kin) aikaa ei siunauksella muisteta’. Vastaavasti kumottu myöntösuuntaisuustulkinta 
olisi ’emme ajattelekaan/oletakaan: tätä(kin) aikaa ei siunauksella muisteta’. Kuten jo 
kieltohakuisuuden yhteydessä nostin esille, vaikuttaa epäillä-verbi siis olevan kielto-
muotoisena ”kieltosuuntaisuushakuinen”. 
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6 Epäillä-verbi propositionaalisen asenteen ilmaisijana 
 
Epäillä-verbin tyypillisin ja ensisijainen merkitys hahmottuu kompleksisella ulkoisten 
asioiden tarkastelun alueella ja viittaa tiedon totuuden arviointiin; verbi kohdistaa siis 
jonkinlaisen subjektiivis-episteemisen modaliteetin täydennyksensä propositiota koh-
taan. Analysoin tässä luvussa aineistojeni esimerkkejä, joissa epäillä-verbin merkitys on 
subjektiivis-episteeminen. Tämän pääluvun epäillä-verbit jäsentyvät siis merkityksel-
tään poikkeuksetta ulkoisten asioiden tarkastelun alueelle. 
Pääjuonena kulkee kysymys epäillä-verbin kielto- tai myöntösuuntaisuustulkin-
nasta: tukevatko aineistot olettamaani merkitysmuutoskaarta kieltosuuntaisuudesta 
myöntösuuntaisuuteen? Kokoan luvun lopussa yhteen havaintoja vastaukseksi tähän 
kysymykseen. (Ks. oletuksesta luku 1.3.2.) Tämän kysymyksen lisäksi tarkastelussa 
ovat myös muut verbin merkitysvariaation muuttujat. Koska verbin leksikaalinen tar-
kastelu edellyttää verbin täydennysten tarkastelua, tutkin kutakin täydennysvaihtoehtoa 
erikseen, jotta mahdolliset syntaksista nousevat merkityserot tulevat näkyviin (ks. ISK 
2004: 23). Esimerkeistä olen lihavoinut epäillä-verbin, alleviivannut verbin syntaktisen 
täydennyksen ja kursivoinut muut verbin merkityksen ja lausuman kokonaismerkityk-
sen tulkinnan kannalta olennaiset kielenainekset. 
Epäillä-verbin varsinaisia lausetäydennyksiä ovat että-lause, kysyvä sivulause se-
kä varhaisnykysuomessa vastaan tulevat jos- ja tokko-lauseet. Epäillä-verbin ollessa 
johtoverbinä, voidaan referaattia pitää verbin lausemuotoisena argumenttina, mutta sen 
varsinaiseksi täydennykseksi laskeminen ei ole luontevaa, sillä tämä lauseargumentti ei 
ole johtoverbin kannalta pakollinen – syntaktinen yhteys ei ole yhtä kiinteä kuin esi-
merkiksi että- ja kysyvällä sivulauseella. Johtolausetapaukset kuuluvat kuitenkin tähän 
ryhmään argumentin lausemuotoisuuden vuoksi, mutta niiden lievä eroavaisuus on pi-
dettävä mielessä. 
Referatiivirakennetäydennysten vuoksi tätä syntaktista ryhmää ei voi kirjaimelli-
sesti kutsua vain lausetäydennysten joukoksi; referatiivirakenne on lauseen vastine mut-
tei syntaktisesti oikea lause, koska rakenteen verbi ei ole finiittimuotoinen (ks. ISK 
2004 § 538). Referatiivirakenteiden lähimerkityksisyys että-lauseiden kanssa tekee kui-
tenkin luontevaksi tämän infiniittisen verbirakenteen käsittelemisen yhdessä lausetäy-
dennysten kanssa. Että-lause ja referatiivirakenne eivät kuitenkaan ole aina vaihdetta-
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vissa toistensa kanssa: Yksinkertaistaen että-lauseella on hieman laajempi käyttöala 
kuin referatiivirakenteella. Esimerkiksi referatiivirakenteen aikasuhteet ovat rajatummat 
kuin että-lauseen. (ISK 2004 § 473.) 
Nominitäydennyksiksi luokittuvat luonnollisesti kaikki nominimuotoiset suorat 
objektit. NP-objekti voi olla joko elollis- tai elotonviitteinen, joista jälkimmäiset ovat 
yleensä abstrakteja käsitteitä. Varhaisnykysuomen aineistossa esiintyy varsinaisen NP-
objektin rinnalla hyvin yleisesti myös verbin elatiivitäydennys. NP-objektin kanssa pa-
kollisena täydennyksenä voi joissain konteksteissa on myös jokin muu täydennys – näi-
tä kolmiargumenttisia spesifikaatioita tarkastelen kutakin erikseen. 
 
6.1 Lause- ja nominitäydennysten oletetut erot 
 
Kuten luvun jäsentelystä voi huomata, on syytä tarkastella erikseen lause- ja verbitäy-
dennyksiä sekä toisaalta nominaalisia täydennyksiä. Nostin jo verbiluokitusten yhtey-
dessä esiin Verhagenin (2005) tutkimuksen komplementtirakenteista. Verhagenin nä-
kemysten vertailu Leinon (1991) esittämään epäillä-verbin tunteen ilmaisua painotta-
vaan tulkintaan osoittaa, että täydennystyypin vaihtelu lausemuotoisen ja nominaalisen 
välillä voi aiheuttaa tulkinnallisia eroja itse pääverbin merkitykseen (ks. luku 3.2). Seu-
raavassa vielä kertauksena kuvio, joka havainnollistaa näin hahmotetun komplementti-





Kuvio 3. Täydennyksen laadun vaikutus epäillä-verbin tulkintaan. 
 
Verhagenin (2005: 97) mukaan episteeminen asenne (tässä tutkielmassa epäillä-verbin 
subjektiivis-episteeminen modaliteetti) toimii siis intersubjektiivisten viestien välittäjä-
nä – ikään kuin luku-/kuunteluohjeena, jonka kautta varsinainen asiasisältö suodattuu. 
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Tämän ajatuksen mukaisesti komplementtirakenteen osana olevan päälauseen verbin – 
tässä yhteydessä siis epäillä-verbin, joka saa täydennyksekseen että-lauseen – tehtävä ei 
olisi ensisijaisesti raportoida mentaalisesta toiminnasta vaan ohjata vuorovaikutukselli-
sia tulkintoja puhutusta tai kirjoitetusta (mp.). Että-lauseen ja NP-objektin välille hah-
mottuva lähtökohtainen tulkintaero tulee kuitenkin ymmärtää viitteellisesti: kyseessä 
ovat merkityksen painotuserot, joita voi parhaiten havainnollistaa portaattomalla janalla, 
– ei kategorinen merkitysero. 
 NP-objektin ja lausekomplementin selvänä erona voisi ajatella olevan myös täy-
dennyksen referentiaalinen luonne: ensimmäiset viittaavat tyypillisesti maailmassa ole-
viin entiteetteihin (konkreettisiin tai abstrakteihin) ja jälkimmäiset asiaintiloihin näiden 
sisältämän verbin ansiosta (vrt. Lyons 1977: 438–452). Näin toki prototyyppisesti on-
kin, mutta verbikantaisten nominien vuoksi tämä käsitteellinen eronteko kyseenalaistuu: 
verbillä kuvattujen asiaintilojen nominaalistuksilla voi yhtälailla viitata kyseisiin asiain-
tiloihin. Mielenkiintoista onkin, että epäillä-verbin NP-täydennyksistä verrattain monet 
ovat verbikantaisia johdoksia. Tämä ohjaa epäillä-verbin merkityksen ydintä kuvion 3 
oikeaan laitaan propositionaalisen asenteen suuntaan. Ennen NP-objektien analyysia 
(luku 6.3) on kuitenkin ensin epäillä-verbin lause- ja verbitäydennysten tarkastelun vuo-
ro. 
 
6.2 Lause- tai verbitäydennyksen saavat epäillä-verbit 
 
Seuraavaksi siis tarkastelen aineistossani esiintyviä lause- ja verbitäydennyksen saavia 
epäillä-verbejä ja niiden kontekstin perusteella määrittyviä merkitystulkintoja. Vaikka 
täydennyksiä on monenlaatuisia, on että-lause näistä erityinen, koska verbin merkitys-
muutosoletus kytkeytyy siihen. Vaikka tämä täydennystyyppi ei olekaan frekvenssiltään 
ylivoimaisesti suurin, katson sen juuri mainitusta syystä epäillä-verbin lausetäydennyk-
sen prototyypiksi. Englanninkielisessä kirjallisuudessa suomessa että-lauseella ilmais-
tavaan täydennystyyppiin viitataan ilmauksella finite complement, joka tekee käsitteel-
lisen eron nimenomaan infiniittisiin täydennyksiin (ks. esim. Langacker 2010; Verha-
gen 2005). Langacker (2010: 202) korostaa, että finiittinen lausetäydennys tuo pu-
heenalaiseksi kokonaisen proposition, johon eri käsitteistäjät voivat luoda oman toisis-
taan eroavankin asennoitumisensa. Lausetäydennykset eivät kuvaa konkreettista ver-
binmukaista toimintaa tai prosessia vaan tästä muodostettua abstrahoitua propositiota 
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Tässä tapauksessa kieltosuuntainen tulkinta voidaan oikeastaan lukea ennemminkin 
kysyvän sivulauseen aikaansaamaksi (ks. luku 6.2.3), jolloin puhtaasti että-kontekstissa 
näkyvää kieltosuuntaista tulkintaa ei nykysuomen aineistossani ole. Tarkastelen tätä 
merkitystulkintaa siis varhaisnykysuomen aineiston perusteella:  
2. Saksan Keisarin Sotaväkeä sanotaan vieläkin vaeltavan Italiaan, Neapelin Valtakunnan 
rajalle.  Kuitenkin epäilee suuri osa Saksalaisia että Saksan Keisarin ja Neapelin Kunin-
kaan välillä tulee sota, vaikka se sillen näyttää. (TVS 1821, vns) 
 
Tässä esimerkissä epäillä-verbin sisältävä päälause ja että-sivulause voisivat sellaise-
naan jättää avoimeksi verbin myöntö-/kieltosuuntaisuustulkinnan. Konsessiivinen vaik-
ka-lause kuitenkin selittää, että saksalaiset selvien merkkien vastaisesti kyseenalaistavat 
sodan todellisen syttymisen. Myös päälauseen konsessiivinen konnektiivi kuitenkin (ks. 
ISK 2004 § 1142) vahvistaa tätä ’siitä huolimatta’ -merkitystä. Vaikka-lauseen parina 
toimimisen lisäksi kuitenkin-konnektiivi toki liittää virkkeen myös edeltävään tekstikon-
tekstiin, josta nyt on näkyvillä yksi virke. Tämän virkkeen mukaan odotuksenmukainen 
päätelmä olisikin, että sodan syttyminen on todennäköistä. 
Seuraavan esimerkin kieltosuuntaisuuden tulkinta nousee laajemmasta lausekon-
tekstin ymmärryksestä:  
3. Tarvinneeko näiden todistusten ja edellä viitattujen seikkojen rinnalla vielä epäillä, että 
Khasarit ja Bolgarit olivat yhtä kansaa, nim. turkkilaista, ja että Burtassit, ehkä puhuen eri 
murretta, jota toiset eivät enää ymmärtäneet, myöskin kuuluivat samaiseen turkkilaiseen 
heimoon, juuri samoin kuin heidän jälkeistensä Tschuvaschien laita tätä nykyä on? (Kie-
letär 6, vns) 
 
Päälause on retorinen kysymys, joka siis periaatteessa sisältää sekä kysymyksen että 
oletetun vastauksen (ISK 2004 § 1705). Potentiaali tarvinneeko-predikaatissa korostaa 
esitettyyn arvioon sisällytettyä epävarmuutta. Myös ajan adverbi vielä painottaa epäile-
misen epäodotuksenmukaisuutta. Näiden summana retorisen kysymyksen oletettu vas-
taus on siis: ’ei tarvitse enää epäillä’. Tämä havainto ei kuitenkaan vielä vahvista merki-
tystä kieltosuuntaiseksi. Tulkinta verbin merkityksestä linkittyy tässä nähdäkseni siihen, 
että verbi epäillä on itse tarvita-verbin täydennyksenä. Kun epäileminen esitetään toi-
mintana tai tilana, jolle kaivataan syy, on kyseenalaistava merkitys odotuksenmukainen 
(ks. luku 8.3). Toinen vaihtoehto tarvinneeko epäillä -tyyppisen ilmauksen tulkintaan 
voisi tosin olla myös myöntösuuntainen selvän ei-toivottuuden implikaation sisältävä 
merkitys. Tällöin siis epäillä-verbin täydennys esitetään luultavasti totena mutta arvot-
tavasti kielteisenä arveluna. Esimerkissä 3 jatkokonteksti kuitenkin sulkee pois tämän 
tulkintavaihtoehdon: khasareiden ja bolgarien yhtä kansaa olemista ei esitetä ei-
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toivottavana seikkana, jonka totuudesta pitäisi luopua. Sen sijaan tarkoitetaan, ettei enää 
tulisi kyseenalaistaa seikkaa, että nämä kansat tosiaankin ovat yhtä. 
 Seuraava esimerkki tuo näkyväksi, etteivät että-lausetäydennykset ole varhaisny-
kysuomen aineistossa aina sanajärjestykseltään vakaita ja että ne voivat sekoittua myös 
toisten täydennystyyppien kanssa.  
4. – – kuuluu itse valtio-istuimen portailta ranskan sanat: "la Reyne le veut", taikka: "la 
Reyne s'avisera". Mutta että Englantilaiset ilman sanakirjatta ja kieliopitta ymmärtäisivät 
edes nämä ainoat sanat, sitä minä Metropolitanuksen suosiolla uskallan epäillä. (Mehiläi-
nen, vns) 
 
Esimerkissä 4 että-lause edeltää epäillä-verbin sisältävää päälausetta, mutta hahmottuu 
silti semanttisesti verbin täydennykseksi, vaikka lauseiden syntaktinen yhteys onkin 
sitä-pronominin viittaussuhteen varassa. Toisin sanoen koska objektina olevan partitii-
vimuotoisen sitä-pronominin korrelaattina on että-lauseen propositio, yltää epäillä-
verbin objektisuhde semanttisella tasolla tuohon lauseeseen asti. Tämän korrelaattilink-
kinä toimimisen lisäksi sitä-pronomini myös samalla vahvistaa epäillä-verbin tulkintaa 
kieltosuuntaiseksi (ks. luku 6.3.1.1). Että-lauseessa on myös kielellisiä vihjeitä, jotka 
ohjaavat kieltosuuntaiseen tulkintaan: Konditionaali finiittiverbin moduksena viestii 
ymmärtämisen ehdollisuutta ja näin mahdollista toteutumattomuutta. Lisäksi fokuspar-
tikkeli edes edustaa kielteistä polaarisuutta – sen myönteinen vastinpari olisi partikkeli 
jopa (ISK 2004 § 1635). Edes on siis lekseemi, joka hakeutuu kielteiseen ympäristöön 
(kieltohakuisuudesta ks. luku 4.5). Vaikka että-lause ei ole eksplisiittisesti kielteinen, 
kieltohakuinen aines johtaa sellaiseen lauseen tulkintaan, että esitetyn proposition to-
dennäköisyyteen tai todenperäisyyteen ei uskota. Toisin sanoen siis epäillä-verbi on 
selvästi kieltosuuntainen. 
 
6.2.1.2 Kumottu kieltosuuntainen epäillä-verbi 
 
Kieltosuuntaisten epäillä-verbien vähyys varhaisnykysuomen aineistossa selittyy sillä, 
että suurimmassa osassa (25) että-lausetäydennystapauksista epäillä-verbin merkitys on 
kumottu kieltosuuntainen. Tällöin epäillä-verbi on siis itse kieltomuodossa ja merkitys 
suhteessa täydennykseen on ’en kyseenalaista’. Myös nykysuomen aineistossani on 3 
tähän merkitysryhmään kuuluvaa että-lause-esimerkkiä. 
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5. Se on teidän uskonne; waan ei minun, en minä kuitengan epäile, että minun on niin 
hywä kuin teidängin, waikka minulla ei ole niin paljo wimmausta pääsäni, kuin teillä. 
(Vaellus, vns) 
 
6. Siksi tietäkää, että jos edessänne häämöttää kenties kuolema, niin takananne odottaa 
vielä varmempi kuolema, mutta edessänne häämöttää myös voitto ja kunnia, sillä en 
epäile, että voitamme tänä päivänä heettiläiset, jos jokainen mies tekee parhaansa. (SE, 
ns) 
 
Esimerkissä 5 epäillä-verbin merkitystulkinta jäisi (kumotun) myöntö- ja kieltosuuntai-
suuden suhteen avoimeksi ilman näkökulmaa selittävää konsessiivista vaikka-lausetta 
(vrt. esim. 2 s. 83). Tämän lisäyksen mukaan olisi siis odotettavaa, että vähemmällä 
pään wimmauksella varustetun henkilön usko (ilmaistu elliptisesti että-lauseessa) ei 
voisi olla yhtä hyvä kuin enemmän wimmatuilla. Tämän vuoksi subjektin tarkoitteen on 
siis syytä ilmaista, ettei hän kyseenalaista sivulauseen propositiota ’minun [usko] on 
niin hywä kuin teidängin’. Kumotussa myöntösuuntaisessa merkityksessä ajatus olisi, 
että puhuja ei ajattele tuon proposition olevan mahdollinen. Tämä tulkinta on mahdoton 
vaikka-lauseen rinnalla. 
 Esimerkki 6 on toinen tutkimusprosessiani alun perin motivoineista tapauksista. 
Ehdollinen jos-lause selventää subjektin tarkoitteen ajatukseksi, että tässä lauseessa 
kuvattujen olosuhteiden vallitessa voidaan uskoa siihen, että heettiläiset voitetaan. Il-
maus en epäile siis merkitsee ’en kyseenalaista’ suhteessa että-lausetäydennykseen. 
Vaikka tämä ja kaksi muuta aineistoni kumottua kieltosuuntaista esimerkkiä kuuluvat 
nykysuomen aineistoon, on huomattava, että tapaukset ovat kaikki ajalta ennen 1950-
lukua, jolloin kieli voi olla jossain määrin vanhahtavaa suhteessa nykykieleen.44 Kumot-
tujen kieltosuuntaisten esimerkkien ryhmä tukee selvästi ajatustani epäillä-verbin mer-
kityksen muutoksesta, sillä varhaisnykysuomessa tämä merkitys on että-lausetäyden-
nyksissä selvästi yleisin, ja nykysuomen aineiston harvat tapaukset ovat nekin varsin 
vanhaa kieltä. Tuntuisikin varsin vaikeatajuiselta, jos nykykielessä ilmauksella en epäi-
le, että… pyrittäisiin viittaamaan siihen, että täydennyksen propositiota ei kyseenalaiste-
ta. Ainakin kontekstin pitäisi monin osin tukea tällaisen tulkinnan syntymistä. 
 Myös kumottua kieltosuuntaista merkitystulkintaa voi olla varmentamassa se-
pronomini epäillä-verbin täydennyksenä: 
7. Sanoo monikin, että viinan poltto on maamiehelle hyödyllinen, sentähen, että mukama 
se rankki olisi niin hyvä eläville syöttää. Ovat ennen aikaan oppineetkin siinä tuumassa 
olleet. Mutta nykyisempään aikaan ovat tulleet paremmin asian perille ja ei sitä enään 
epäile kukaan taitava mies, että kuin elo rankiksi tehään, niin se on melkeen yksi kaikki 
                                                
44 Mika Waltarin Sinuhe egyptiläinen on ilmestynyt 1945 ja Jalmari Finnen Kiljusten vallankumous, josta 
yksi tähän merkitysryhmään hahmottuva tapaus löytyy, vuonna 1921. 
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kuin sen panisi mätänemään, ja että sillä tavalla ei taida elatus lisäyntyä eikä parata. 
(MMY, vns) 
 
Lekseemi rankki tarkoittaa viinanpoltossa syntyvää sivutuotetta, jolloin ilmaus kuin elo 
rankiksi tehään viittaa viljan käyttämiseen (tuhlaamiseen) viinan valmistukseen. Jälleen 
siis sitä-pronomini selkeyttää tulkintaa, jossa kieltomuotoinen epäillä-verbi kuvaa ky-
seenalaistamisen kieltämistä. Verbin kuvaama asenne suhteutuu myös edeltävään kon-
tekstiin, jossa kuvataan aiempia uskomuksia ja nykyistä parantunutta tiedon tasoa. Tätä 
kontekstia vasten subjektin kukaan taitava mies subjektiivis-episteeminen asenne on 
kuin edeltä valmistettu. Myös negatiivinen polaarinen adverbi enää(n) korostaa tätä 
kontrastia aiempien ja nykyisten asenteiden välillä ja samalla myös tukee epäillä-verbin 
merkitystulkintaa. 
 Luokitan samaan ryhmään kumottujen kieltosuuntaisten epäillä-verbien kanssa 
myös sellaiset, joissa tämä kumoaminen on lievempää kuin selvästi kieltosanalla ilmais-
tu. Tällöin voidaan puhua myös kyseenalaistetusta kieltosuuntaisuudesta. Tapauksia on 
varhaisnykysuomen aineistossa 2 ja nykysuomen aineistossa 1, joten ryhmä ei ole suuri. 
On kuitenkin huomattava, että tämä merkitystyyppi on oikeastaan liukuvasti kieltosuun-
taisuuden ja kumotun kieltosuuntaisuuden välissä (vrt. esimerkin 3 retorinen kysymys). 
Seuraavassa esimerkissä epäillä-verbin kuvaama kyseenalaistaminen on kumottu tai 
esitetty epätodennäköiseksi negaation tulkinnan luovalla tuskin-partikkelilla (ks. ISK 
2004 § 1626): 
8. Niinkuin Dagblad on kyllä luontevasti huomauttanut, saattaa esm. semmoinen kurja 
etu, kuin kyydin ja päivä-eläkkeen säästäminen, houkutella kaukaisten paikkojen vaalin-
tekijöitä antamaan äänensä jollekulle pääkaupungin kykenevälle tai kykenemättömälle, – 
ja että tämä tulisi useinkin tapahtumaan, voidaan tuskin epäillä, kun on nähty, miten kau-
pungit paikoittain nytkin ovat etsineet, mistä edusmies halvimmalla hinnalla saataisiin. 
(KKL 1867, vns) 
 
Esimerkissä 8 kumotun – tai ainakin kyseenalaistetun – kieltosuuntaisuuden tulkinta ei 
avaudu välttämättä nykylukijalle ongelmitta: ilman tekstikontekstia ilmaus voidaan tus-
kin epäillä hahmottuisi herkästi kyseenalaistetuksi myöntösuuntaisuudeksi (’tuskin on 
syytä olettaa’). Tässä kuitenkin ilmauksen merkityksenä on ’ei luultavasti voida kyseen-
alaistaa’. Verbin varsinainen semanttinen täydennys on että-lause, jonka propositio on: 
”tämä tulee useinkin tapahtumaan”. Lauseen pronomini tämä viittaa siihen asiaintilaan, 
että rahansäästämisen vuoksi potentiaalisten syrjäseutujen ehdokkaiden äänet menisivät 
pääkaupunkilaisille. Tämän huonona pidetyn asian toteutumiseen uskotaan, mitä selittää 
muun muassa epäillä-verbin jälkeinen virkkeen loppu. Tuskin-partikkelilla ilmaistuna 
kyseenalaistuksen kumoaminen ei kuitenkaan ole yhtä jyrkkä kuin selkeällä kieltover-
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billä: lausuman modaalimerkitys ei siis ole selkeästi varmuus että-lauseen propositiosta 
vaan ennemminkin mahdollisuus – kumotun kieltosuuntaisuuden sijaan on perusteltua 
puhua kyseenalaistetusta kieltosuuntaisuudesta. 
 Kumotun kieltosuuntaisuuden merkityksen sisältävissä esimerkeissä toistuu sama 
perusajatus: kyseenalaistamista pidetään mahdottomana tai epätodennäköisenä. Tämän 
kielteisen lausekontekstin yleisyys kertoo nähdäkseni jälleen jotain epäillä-verbin luon-
teesta toimintana: epäileminen on monesti aiheellista kieltää (ks. luku 8.4). Huomionar-
voista on se, että kielenhuoltokirjallisuus on erityisesti 1900-luvun puolivälissä vielä 
pyrkinyt kitkemään en epäile, etteikö -tyyppisiä rakenteita ja pyrkinyt ohjaamaan ”kiel-
loista riisuttuihin” muotoihin olen varma, että. Verbin kaksinainen sekaannuksiakin 
aiheuttava merkitys on lisäksi laitettu ruotsin kielen vaikutuksen syyksi. Esimerkiksi E. 
A. Saarimaan (1955 [1947]: 277) mukaan lekseemejä epäillä ja epäilys käytetään ruot-
sin kielen vaikutuksesta (sekä merkityksessä misstänka että tvivla på) aivan liikaa, ja 
vaikkapa ilmaus asia on kaiken epäilyksen ulkopuolella tulisi sanoa suomalaisemmin 
asia on aivan varma (ks. luku 2.3.3). Saarimaan linjalla oli useita kannattajia, ja oikeas-
taan ainoa, joka puolsi tällaisten kasautuneiden kieltojen olemassaoloa suomen kielessä, 
oli muutoinkin monesti kapinallisen asemassa ollut Lauri Kettunen (Larjavaara 1992: 
119). Kettunen toteaa Hyvää vapaata suomea -kirjassaan (1949: 242), että Saarimaan 
esittämät kielenhuoltotoimet ovat tässä tapauksessa ”kielen köyhdyttämistä, jota nimite-
tään kielen puhdistukseksi”. Lisäksi hän toteaa, ettei pitäisi olla valittamista, jos kielessä 
on useita tapoja sanoa sama asia (mts. 236).  
On mielenkiintoista pohtia, miten monien kielimiesten kannattama Saarimaan nä-
kemysten kaltainen kielenhuolto-ohjeistus on todellisuudessa vaikuttanut epäillä-verbin 
merkitykseen nykysuomessa. Melko varmasti tällainen ”kielen puhdistus” on kitkenyt 
kielestä päällekkäisiä kieltoja sisältäviä epäillä-verbin käyttöjä, jotka vanhemmassa 
aineistossa näyttävät olevan varsin yleisiä. Itse olen kysymyksessä enemmän Kettusen 
sallivamman linjan kannalla. Tosin siitä olen hänenkin kanssaan eri mieltä, että ilmauk-
sissa en epäile, etteikö ja olen varma, että olisi kyse täsmälleen saman asian sanomises-
ta eri keinoin: jos episteemisen asenteensa esittää muodossa en epäile on pragmaattinen 
merkitys suhteessa esimerkiksi edeltävään kontekstiin eri kuin muodossa olen varma 
(ks. luku 8.4). 
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6.2.1.3 Laskennallisesti kumottu myöntösuuntainen epäillä-verbi 
 
Merkitykseltään lähelle edellä käsiteltyjä kumottuja kieltosuuntaisia epäillä-verbejä 
tulevat myös tapaukset, joissa kieltomuotoisen epäillä-verbin täydennyksenä oleva että-
lause on lisäksi kieltomuotoinen. Varhaisnykysuomen aineistossa tapauksia on 13, ny-
kysuomen aineistossa tapauksia ei ole. Tulkitsen epäillä-verbin merkityksen tällöin las-
kennallisesti kumotuksi myöntösuuntaisuudeksi (ks. luvut 2.2.3 ja 4.4). 
9. Ei tule siis ihmisen mistään kerskata, vaikka hän ylimäisiäkin olisi, niinkuin ei myös 
ole kenenkään epäillä, ettei vielä Jumala hänellekin jossaan sian löytäysi. (MMY, vns) 
 
10. Siitä minä en epäile, ettei teidän seassanne olisi montaki, jotka mielellänsä tahtovat 
viinan pauloista irti päästä, ja jotka ovat valmiit sotaan sitä viekasta, ylen kavalaa vihol-
lista vastaan, mutta mitä on meidän omista voimistamme viinaa ja viinan isäntää perkelet-
tä vastaan; tosiaanki ne yksinänsä eivät uletu kauvas ja saata meille voittoa. (Val4, vns) 
 
Erona edeltäviin esimerkkeihin on siis se, että nyt sivulause on kielteinen eli alkaa kiel-
toverbin sisältävällä konjunktiolla ettei. Laskennallisesti päälauseen verbimuodon mer-
kitys siis voisi muuttua merkityksestä ’en kyseenalaista’ merkitykseen ’en ajattele’, 
koska kokonaisuudessaan subjektiivis-episteeminen asenne on suhteessa täydennyslau-
seen (kiellosta riisuttuun) propositioon sama kuin edellä. Epäillä-verbissä itsessäänkin 
säilyy kuitenkin tällaisissa tapauksissa kyseenalaistamisen sävy: tarkoituksena on kiel-
tää kyseenalaistaminen. Esimerkin 9 merkityksen voisi näin ollen esittää parafraasina 
’Ei kenenkään pidä esittää kyseenalaistusta: Jumala ei löytäisi hänellekin sijaa.’ Esi-
merkistä 10 vastaava parafraasi kuuluisi ’En esitä kyseenalaistusta: teidän seassanne ei 
ole sellaisia, jotka tahtovat päästä irti viinan pauloista.’ Mainitsin edellä sitä-
pronominin taipumuksen ohjata epäillä-verbin tulkintaa kieltosuuntaiseksi. Varhai-
semmassa aineistossa elatiivimuoto siitä on jokseenkin vapaassa vaihtelussa tämän 
kanssa. Toisin sanoen myös esimerkin 10 ilmausmuoto siitä en epäile tekee puhtaan 
kumotun myöntösuuntaisen tulkinnan ongelmalliseksi. (Ks. selitys luvussa 6.3.1.1.) 
Vaikka laskennallisesti sivulauseen kielto mahdollistaa epäillä-verbin kumotun 
myöntösuuntaisen tulkinnan, se toisaalta myös vahvistaa kyseenalaistamisen merkitystä. 
Merkitystulkinnassa on siis kyse näkökulmaerosta: nähdäänkö eri kieltoelementit toi-
sensa kumoavina vai voidaanko niiden ajatella kasautuvan? (Ks. esim. Horn 1989: 296–
297.) Vaikka ajatus laskennallisesta myöntösuuntaisuudesta heijastaa näkemystä kielto-
jen loogisesta toistensa kumoamisesta, samalla sanan laskennallinen liittäminen myön-
tösuuntaisuuden eteen viittaa juuri kieltosuuntaisuuden semanttiseen säilymiseen. Las-
kennallinen merkitys on siis todellisen semantiikan kannalta näennäinen. Sivulauseen 
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ollessa kielteinen ajatus siis on, että verbin kieltosuuntaisuus ja sivulauseen kielteisyys 
eivät ole toisensa pois sulkevia tai kumoavia elementtejä vaan että kyseenalaistava epis-
teeminen asenne voi syntyä niiden yhteisvaikutuksesta. Tällöin kiellot siis vahvistavat 
toisiaan ja toimivat ikään kuin rinnakkain – eivät toisiaan vastaan. Ei voida kuitenkaan 
väittää, että epäillä-verbin kumottu kieltosuuntaisuus kohdistuisi suoraan sivulauseen 
propositioon, koska merkitystulkintaan vaikuttaa eittämättä myös sivulauseen kielto. 
Laskennallinen kumottu myöntösuuntaisuus perustuu siis siihen, että sivulausees-
sa on subjektiivis-episteemisen asenteen mukainen eksplisiittinen kielto. Kumotun kiel-
tosuuntaisuuden ja kumotun myöntösuuntaisuuden suhdetta – silloin kun sivulause on 
kieltomuotoinen – olen pyrkinyt selventämään myös teoriaosassa taulukon 2 (s. 62) 
kohdissa 1B ja 2B. Ulkoisesti esimerkit näyttävät samoilta, ja laskennallisesti merkitys 
noudattaa epäillä-verbin kumottua myöntösuuntaista tulkintaa, koska kumottu kiel-
tosuuntainen tulkinta olisi laskennallisesti vastakkainen todennäköisen tulkinnan kans-
sa. Silti tällaisissa tapauksissa ilmauksen en epäile merkitys on jotakuinkin ’en kyseen-
alaista’. Siksi kumottu myöntösuuntaisuus on tulkintani mukaan siis ainoastaan lasken-
nallista silloin, kun sivulause on kielteinen. Nykysuomen aineistostani löytyy kuitenkin 
yksi tapaus, jossa epäillä-verbin voisi katsoa olevan merkitykseltään myös kumottu 
myöntösuuntainen. Esimerkin tulkinta ei kuitenkaan ole yksiselitteinen: 
11. Minä siihen aikaan enimmäkseen liikuskelin palkovenheellä, joka on erinomaisen 
mukava onkivene sille, joka ei ole kankea ja kömpelö. Se on kevyt meloa ja sillä pääsee 
tarpeen tullen pakoon mitä ruuhta tahansa ja sillä pääsee maatakin myöten, kun tarvis tu-
lee. Sen ruumaan voi piilottaa sekä vavat että kalat. Eikä kukaan voi epäillä, että tuo, jo-
ka tuolla harrii karilta karille, voisi olla mikään totinen kalastaja. (KL, ns) 
 
Tässä esimerkissä sivulause on myönteinen, joten ulkoisesti lausuma näyttää samalta 
kuin edellisen alaluvun kumotun kieltosuuntaisen tulkinnan saaneet tapaukset. Tulkinta 
voisi kuitenkin olla vastakkainen: sivulauseessa esitettyä asiaintilaa (’kyseinen kalastaja 
on totinen’) pidetään epätodennäköisenä tai mahdottomana; ei siis ole kyseessä kyseen-
alaistamisen kieltäminen vaan olettamisen kieltäminen. Päälauseessa olevan epäillä-
verbin voisikin merkityksen liiemmin muuttumatta korvata esimerkiksi olettaa-verbillä. 
Sivulauseen propositioon suuntautuvaa subjektiivis-episteemistä asennetta luo myös 
konditionaalimodus, joka viestii esitetyn asiaintilan todenvastaisuutta (ISK 2004 § 
1594). Tämäkään tulkinta ei kuitenkaan kumoa tosiasiaa, että sivulauseen ollessa kiel-
teinen, kumottu myöntösuuntainen merkitys on mahdollinen vain laskennallisesti. 
Esimerkin 11 lekseemi totinen voidaan kuitenkin kirjaimellisen merkityksen li-
säksi tulkita myös merkityksessä ’tosi, todellinen’ jolloin epäillä-verbi onkin merkityk-
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seltään jälleen kumottu kieltosuuntainen: kenenkään ei sovi kyseenalaistaa, että näky-
män kalastaja on tosi kalastaja. Tämäkään tulkinta ei kuitenkaan ole ongelmaton, sillä 
kieltohakuinen ilmaus mikään totinen kalastaja implikoi herkästi, että lopullisen ilmais-
tun asenteen mukaan ’kalastaja ei ole totinen’ – riippumatta tämän lekseemin merkityk-
sestä. Mikäli adjektiivilla viitataan aitouteen, olisi hieman epäloogista, että kirjoittaja 
nimenomaan kyseenalaistaisi oman kalastajuutensa aitouden. Tulkinnan täytyisi olla 
mikään-aineksen kanssa ristiriitainen: kirjoittaja pitää itseään oikeana kalastajana. Kos-
ka molemmat tulkintavaihtoehdot ovat hieman ongelmallisia, on jopa mahdollista, että 
Aho olisi leikitellyt näiden molempien mahdollisuuksien olemassaololla. Koska tämä 
on aineistoni esimerkeistä ainoa, johon voi edes yrittää sovittaa tosiasiallista kumottua 
myöntösuuntaista tulkintaa, on selvää, että kieltomuotoinen en epäile lähes väistämättä 
merkitsee kyseenalaistamisen kieltämistä. 
 
6.2.1.4 Myöntösuuntainen ja laskennallisesti myöntösuuntainen epäillä-verbi 
 
Eniten nyky- ja varhaisnykysuomen aineistot eroavat että-lausekonteksteissa siinä, mis-
sä määrin epäillä-verbin myöntösuuntainen merkitys on mahdollinen. Silloin kun epäil-
lä-verbi on myöntömuotoinen mutta sivulause kieltomuotoinen, tulkitsen verbin lasken-
nallisesti myöntösuuntaiseksi. Ajatus on sama kuin laskennallisesti kumotussa myön-
tösuuntaisuudessakin: sivulauseen kielto kantaa eksplisiittisesti kyseenalaistavan asen-
teen merkitystä, mutta epäillä-verbi viittaa silti itsekin kyseenalaistamiseen. Sekä ny-
kysuomen että varhaisnykysuomen aineistossa näitä tapauksia on 6 – yhteensä siis 12. 
Merkittävää on kuitenkin, että aidosti myöntösuuntaisen tulkinnan saavia epäillä-
verbejä on nykysuomen aineistossa 21 kappaletta eikä varhaisnykysuomen aineistossa 
ainuttakaan. Tällöin siis pää- ja sivulauseet ovat molemmat myöntömuotoisia ja epäillä-
verbin merkitys rinnastuu olettamiseen tai ajattelemiseen. Aloitan tarkastelun kuitenkin 
laskennallisesta myöntösuuntaisuudesta ja etenen lopuksi aidosti myöntösuuntaisiin 
merkityksiin, jotka vahvimmin toimivat todisteena olettamastani epäillä-verbin merki-
tysmuutoksesta. 
12. Kaksi kertaa on jaloudenne, lempeydenne ja huolenne pelastanut minua kuoleman 
kourista, taidattako epäillä siitä, ett' ette voi onnistaa koko elämääni.? (Haaksi, vns) 
 
13. Kuka siis mahtaa epäillä, ettei Jesus ole ihmiskunnan ainoa, paras hyvintekijä!  
(YMHist, vns) 
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Esimerkeissä 12 ja 13 kieltomuotoinen sivulause (ett’ette, ettei) vahvistaa epäillä-verbin 
kyseenalaistavaa tulkintaa. Vaikka kielteinen asenne on sivulauseen kiellossa esillä, 
säilyy epäillä-verbissä selvästi kyseenalaistamisen merkitys – siksi verbin myöntösuun-
taisuus on vain laskennallista. Esimerkissä 12 on lisäksi jälleen elatiivimuotoinen siitä-
pronomini, joka tukee kyseenalaistavaa tulkintaa epäillä-verbin täydennyksenä. Esi-
merkissä 13 epäillä-verbin kieltosuuntaista merkitystulkintaa tukee uskonnollinen kon-
teksti, jossa epäillä-verbi esiintyy lähes poikkeuksetta uskoa-verbin vastakohtana. Tämä 
vastakohtaisuus ohjaa verbin epäillä merkityksen tulkinnan semanttisesti kieltosuuntai-
seksi. 
 Myös nykysuomen aineiston tapauksissa epäillä-verbi tuntuu olevan vain lasken-
nallisesti myöntösuuntainen, jos sivulause on kielteinen: 
14. Samojen säästösyiden vuoksi epäilemme, ettei uusi rakennus valmistu käyttöömme 
kovinkaan nopeasti. Todennäköiseltä tuntuukin, että jonkin ajan kuluttua vaaditte loput-
kin majoitustilat ja saunan liikeideoitanne varten. (KSa, ns) 
 
15. Jos tässä hankkeessa edetään, Sibeliuskodinkin on syytä olla paraatikunnossa. Tosin 
jotkut asiantuntijat epäilevät, ettei Sibeliuskodissa ole paljonkaan alkuperäistä säveltäjä-
mestarin aikaista jäljellä. Niin rakenteet kuin pinnatkin on vuosikymmenten varrella uu-
sittu. (HäSa, ns) 
 
Molemmissa edellisissä esimerkeissä sivulauseen proposition kyseenalaistava merkitys 
syntyy jälleen sivulauseen kiellon ja epäillä-verbin oman merkityksen yhteisvaikutuk-
sesta. Koska sivulause itsessään kantaa kieltävää merkitystä, epäillä-verbin voisi ajatel-
la rinnastuvan merkitykseltään esimerkiksi olettamiseen. Nähdäkseni kuitenkin kyseen-
alaistamisen merkitys ei tällaisissa lausekonteksteissa ole ainakaan täysin häipynyt 
epäillä-verbistä, joten myöntösuuntaisuus on ainakin osittain laskennallista.  
Huomionarvoista on, että lähes kaikissa (5:ssä 6:sta) varhaisnykysuomen lasken-
nallisesti myöntösuuntaisissa esimerkeissä epäillä-verbin sisältävä päälause on retorinen 
kysymys, jonka implisiittinen vastaus on kieltomuotoinen. Toisin sanoen vaikkapa esi-
merkissä 13 ilmaus kuka siis mahtaa epäillä implikoi ajatusta, ettei kannattaisi epäillä. 
Tämä retorisen kysymysmuodon mukanaan tuoma merkitystulkinta itse asiassa lähenee 
jo kumottua kieltosuuntaisuutta (tai laskennallisesti kumottua myöntösuuntaisuutta). 
Varhaisnykysuomen aineiston laskennallisesti myöntösuuntaisissa esimerkeissä 
on vain yksi, joka ei ole muodoltaan retorinen kysymys: 
16. En uskalla väittää semmoista mietettä vääräksi, mutta yhtä asiaa kuitenkin rohkenen 
epäillä, nim. että tuskin milloinkaan Votjakien pakanallinen jumalisto on ollut niin lukui-
sa kuin Tscheremissien. (Kieletär T, vns) 
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Esimerkissä 16 sivulauseessa ei ole kieltomuotoa vaan kieltotulkintaan viittaava tuskin-
partikkeli. Se kuitenkin mielestäni riittää tekemään epäillä-verbin myöntösuuntaisesta 
tulkinnasta laskennallista – vaikka puhujan subjektiivis-episteeminen asenne on siis 
sivulauseen kyseenalaistavan asiasisällön (tuskin) kaltainen, epäillä-verbi itsessään viit-
taa jo kyseenalaistamiseen. Tämä kieltosuuntainen merkitys kuitenkin motivoituu sel-
västi suhteessa esimerkin aloittavaan lauseeseen: epäileminen esitetään ikään kuin peh-
mennettynä versiona vääräksi väittämisestä. Epäillä-verbin kieltosuuntaiseen tulkintaan 
ohjaa lisäksi sen nominimuotoinen täydennys yhtä asiaa. NP-objektit eivät toki auto-
maattisesti ohjaa epäillä-verbin tulkintaa kieltosuuntaiseksi, mutta lausetäydennyksen 
kanssa yhdessä tämä tulkinta on varsin selkeä. 
Nykysuomen aineistossa aito myöntösuuntainen tulkinta on enemmänkin sääntö 
kuin poikkeus (21 tapausta 32 että-kontekstista): 
17. Todellisuudessa Alin kotonakin käytiin penkomassa paikkoja. Epäiltiin, että koulus-
sakin olisi ollut jotakin poliittista, vaikka siellä opetettiin vain pikkulapsia lukemaan, kir-
joittamaan ja laskemaan, Marja Myllyniemi kertoo. (HäSa, ns) 
 
18. ”Mä epäilen, että Eero ottaa joskus, mutta en ole varma.” (HS_N, ns) 
 
19. Beatlet olivat lahjakkuuksia. Historian vaikuttajiksi lasketaan valtiomiehiä. suosioon 
rockin, brittiläisyyden... Uskallan epäillä, että niin beatlet kuin Bob Dylankin ovat muo-
kanneet uskomattomasti kokonaisen sukupolven tajuntaa. (HäSa, ns) 
 
Esimerkeissä 17–19 epäillä-verbi on siis myöntömuotoinen, sivulause on myöntömuo-
toinen ja lisäksi verbi ei kannan kyseenalaistamisen merkitystä. Epäillä-verbin subjektin 
tarkoitteen subjektiivis-episteeminen asenne on siis myöntösuuntainen eli olettava suh-
teessa että-lauseiden propositioihin. Tällainen epäillä-verbin käyttö on siis nykysuomel-
le erityisesti että-lauseen yhteydessä hyvin tyypillinen. Eroja edellisten esimerkkien 
välillä syntyy vain siinä, sisältyykö kuvattuun episteemiseen asenteeseen ei-
toivottuuden aspektia (ks. luku 1.3.3). Esimerkissä 17 epäillä-verbin täydennyksessä 
kuvattu koulujen poliittisuus on selvästi arvottavasti negatiivinen asiaintila. Tämä tul-
kinta on tietysti arvosidonnainen, mutta kyseisessä esimerkissä nähdäkseni melko intui-
tiivinen. Esimerkissä 18 ei-toivottuuden tulkinta on jo huomattavasti subjektiivisempi: 
se, että Eero ehkä ottaa joskus, saatetaan esittää arvottavasti kielteisenä asiaintilana, 
mutta tulkinta ei ole itsestään selvä. Tämä esimerkki sen sijaan alleviivaa sitä, ettei 
epäillä-verbillä kuvattu subjektiivis-episteeminen asenne ole koskaan varma suuntaan 
eikä toiseen: epäilen – mutta en ole varma. Ei-toivottuuteen suhteuttaen viimeinen esi-
merkki on neutraalein. Beatlejen ja Bob Dylanin vaikuttaminen kokonaiseen sukupol-
veen on asiaintila, jonka positiivista tai negatiivista arvoa voidaan arvioida vain hyvin 
  93 
henkilökohtaisista lähtökohdista ja näkemyksistä käsin. Tämän vuoksi esimerkissä 19 
epäillä-verbi on nähdäkseni neutraali myöntösuuntainen.  
Nykysuomen aineistoni selvän myöntösuuntaisen tulkinnan saavista epäillä-
verbeistä ei-toivottuuden suhteen neutraaleja on vain 7 esimerkkiä (sisältäen esimerkin 
19). Myöntösuuntaisessa merkityksessä epäillä-verbi siis tuntuu yleensä kantavan jon-
kinlaista ei-toivottuuden merkityspiirrettä (ks. tarkemmin luku 1.3.3). Tämä ei-
toivottuus voi koskea myös lausuman kokonaiskontekstia – täydennyksen propositio, 
jota subjektin tarkoite siis pitää myöntösuuntaisen tulkinnan myötä todennäköisenä, ei 
tällöin siis ole välttämättä itsessään ei-toivottu asiaintila: 
20. Poliisi epäilee, että pyörät oli koottu sähkökeskukseen yhteen paikkaan odottamaan 
noutajia. (KSa, ns) 
 
Poliisiepäilyt ja -tutkinnat ovat konteksteja, joihin sinällään liittyy rikosten myötä ei-
toivottuuden sävy. Ei voida kuitenkaan sanoa, että esimerkissä 20 pyörien koonti juuri 





Että-lauseen kanssa lähimerkityksinen ja -käyttöinen epäillä-verbin täydennys on par-
tisiippipohjainen referatiivirakenne. Vaikka rakenteet mieltyvät herkästi samamerkityk-
sisiksi, on huomattava, että kaikkien että-lauseen mahdollistavien verbien täydennyk-
seksi referatiivirakenne ei sovi: referatiivirakenteella ei voida ilmaista asiaintilaa, jota 
tavoitellaan, ehdotetaan tai suositellaan, eikä tosiasiaan kohdistuvaa (tunne)reaktiota 
(ISK 2004 § 473). Vaikka rakenteiden eroavaisuuksien käsittely rajoittuukin lähinnä 
siihen, minkä verbien kanssa referatiivirakenne ei sovellu, nähdäkseni näistä eroista 
käsin voi myös tarkastella sitä, onko rakenteiden välillä lähtökohtaista merkityseroa. Jos 
referatiivirakenne on sellaisen verbin täydennyksenä, jolla ilmaistaan reaktiota tai tun-
netta todeksi tiedettyyn asiaintilaan, korostuu verbin merkityksestä nimenomaan refe-
rointi eikä niinkään reaktion ilmaiseminen. ISK antaa esimerkiksi verbin pahoitella. 
(Mp.) Ilmiö ei toki ole sinällään siirrettävissä sellaisiin verbeihin, joiden täydennykseksi 
referatiivirakenne käy varauksetta. Jo kuitenkin se, että referatiivirakenteen käyttöala 
esimerkiksi aikasuhteisiin nähden on rajoitetumpaa kuin että-lauseen, tukee ajatusta, 
että referatiivirakenteen merkitys on hieman spesifimpi kuin että-lauseen. Tästä näkö-
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kulmasta käsin voisi ajatella, että nimenomaan referoinnin merkitys painottuu myös 
epäillä-verbin täydennyksenä olevien referatiivirakenteiden yhteydessä. Karkeistaen 
voisi siis sanoa: että-lause epäillä-verbin täydennyksenä kuvaa subjektiivis-episteemistä 
asennetta, kun taas referatiivirakenne kuvaa korostetusti tämän asenteen ilmaisemista. 
Analyysini kannalta tämä eronteko ei kuitenkaan ole ratkaiseva, sillä myös referatiivira-
kenteen yhteydessä on olennaista ja kiinnostavaa tutkia kuvatun subjektiivis-
episteemisen asenteen laatua sekä sitä, mitkä kielelliset seikat tulkintoja luovat. 
 Aineistojeni referatiivirakenne-esiintymät voidaan jakaa sen mukaan, onko täy-
dennys päättymätöntä aikaa ilmaiseva -vAn-tunnuksinen referatiivirakenne vai päätty-
neeseen aikaan viittaava -neen/-tUn-tunnuksinen referatiivirakenne (ks. ISK 2004 § 
538). Ensimmäisiä on varhaisnykysuomen aineistossa 43 ja nykysuomen aineistossa 14; 
jälkimmäisten esiintymiä on 9 ja 7. Päättymättömän ajan referatiivirakenne on siis ylei-
sempi molemmissa aineistoissa. Käsittelen näitä rakenteita kuitenkin yhdessä, sillä epis-
teemisen asenteen kannalta ero ei ole merkittävä: Sekä mennestä ajasta että tulevasta tai 
nykyisestä ajasta voidaan hahmottaa propositionaalisia asiaintiloja, joihin voidaan koh-
distaa jokin asenne. Ero on vain siinä, voiko niin sanottua oikeaa totuutta olla kyseisestä 
asiaintilasta olemassa, sillä tulevaan kohdistuvia epäilemisiä on vaikea osoittaa oikeiksi 
tai vääriksi. 
 Ajatukseni on, että koska referatiivirakenne on semantiikaltaan että-lauseen lähi-
variantti, siihen on siirtynyt että-lauseessa sivulauseen kiellon myötä tapahtunut merki-
tysmuutos. Referatiivirakenne kontekstina ei itse mahdollista merkitysmuutosta, sillä 
siihen itseensä ei voi sisältyä kieltoa (?Epäilen hänen ei tulevan / ei tulleen).45 Mahdol-
linen on vain MA-infinitiivin abessiivilla ilmaistu kielto: Epäilen hänen olevan tulemat-
ta. Aineistonikin perusteella referatiivirakenteen täydennyksekseen saavista epäillä-
verbeistä erottuu sama merkitysmuutoskaari kuin että-lauseenkin yhteydessä. Varhais-
nykysuomen aineiston 52 tapauksesta 21 on kieltosuuntaisia ja niin ikään 21 kumottuja 
kieltosuuntaisia; myöntösuuntaisen tulkinnan saa 9 esimerkkiä ja kumotun myöntösuun-
taisen 1. Sen sijaan nykysuomen aineistossa myöntösuuntainen tulkinta on lähes yksin-
omainen: 21 esimerkistä 20 on myöntösuuntaisia ja vain yksi kumottu kieltosuuntainen. 
                                                
45 Tämä rajoitus on kuitenkin täsmällisesti ottaen lähinnä normitetun yleiskielen mukanaan tuoma ilmiö, 
sillä varhaisnykysuomessa vastaavaa rakennetta vielä tulee vastaan: 
Suomen nimeä vielä kyllä yleisesti johdetaan sanasta suo vaikka jo Porthani aikanaan sanoi sen 
siitä ei tulevan. (Val1) 
Koska kieltosanan sisältävä referatiivirakenne on elänyt ainakin kirjakielessä ennen tarkkaa normittamis-
ta, ei ole mahdotonta, että epäillä-verbin merkitysmuutos olisi tapahtunut itsenäisesti myös referatiivira-
kenteen yhteydessä. Tämä mahdollisuus on kuitenkin toissijainen suhteessa että-lauseeseen. 
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Tulkinnan semanttisuuden ja laskennallisuuden ristiriitaa ei referatiivirakenteen yhtey-
dessä synny juuri siitä syystä, ettei tämä täydennys voi itsessään sisältää kyseenalaista-
vaa tulkintaa synnyttävää tai vahvistavaa kieltoa. 
 Seuraavat esimerkit havainnollistavat varhaisnykysuomen ja nykysuomen aineis-
tojen välistä olennaisinta merkityseroa: 
1. Huono mies, jonka piti istumaan korkian hevoisen selkään, epäili sinne pääsevänsä ja 
huusi astuissansa ylös: Auta minua pyhä Ignatius! (yksi Katolikein pyhistä joita he palve-
levat). (TVS 1829, vns) 
 
2. Työttömyyden ja sosiaaliturvan heikkenemisen aiheuttamaa turvattomuutta ei Seppä-
sen mielestä voida poistaa Suomessa Nato-jäsenyydellä, jonka Seppänen epäili nousevan 
esiin tulevien eduskunta- ja presidentin vaalien jälkeen. (KSa, ns) 
 
Esimerkissä 1 epäillä-verbi siis on selvästi kieltosuuntainen: huono mies ei ole uskonut 
pääsevänsä hevosen selkään. Sen sijaan Seppänen on esimerkissä 2 nimenomaan ajatel-
lut mainitun aiheen nousevan esiin, jolloin epäillä-verbi siis on myöntösuuntainen. Ny-
kykielitajulla jälkimmäisen esimerkin tulkinta on selvästi helpommin tavoitettavissa, 
mutta ensimmäisen esimerkinkin epäillä-verbi tulkittuu selvästi kieltosuuntaiseksi jäl-
kikontekstin myötä: huono mies ei selvästikään luota pääsevänsä korkian hevoisen sel-
kään, sillä hän kääntyy avunpyyntöineen pyhimyksen puoleen. Epäillä-verbin kiel-
tosuuntaisuus on selvää, vaikka varsinaisessa referatiivirakenteen sisältävässä lausek-
keessa sinne pääsevänsä ei ole mitään kielellistä vinkkiä merkitystulkinnasta. 
Seuraavissa esimerkeissä kieltosuuntaiseen tulkintaan ohjaamassa on kieltohakui-
sia elementtejä (ks. Sadeniemi 1942: 285; ISK 2004 § 1634; ks. luku 4.5): 
3. Ennen pitkää alkaa hän epäillä rahansa riittävänkään hänelle elatukseksi kuolo-
päiväänsä asti; kaikki mahdolliset kovan onnen tapaukset alkavat kummitella hänen 
edesänsä, ja hän tuskailee jo, pelvosansa, nälkään kuolevansa, tuomittee siis oman vattan-
sa vielä surkiammalle ruokolle kuin jolla se jo ennen on nälkää nähnyt. (OVS 1837, vns) 
 
4. Hän meni akkunaan rasianensa, mutta se oli niin köykäinen, että epäili siinä mitään 
olevan. (SMTR 1847, vns) 
 
Esimerkissä 3 kielteinen polaarinen liitepartikkeli -kään itse referatiivirakenteen verbis-
sä riittävänkään antaa selvästi sen merkitystulkinnan, että rahat eivät subjektin tarkoit-
teen mielestä varmaankaan riitä. Myös jatkokonteksti vahvistaa tätä hänen pelkoaan 
rahojen riittämättömyydestä. 
Esimerkissä 4 kieltohakuinen elementti on polaarisesti negatiivinen mitään-
pronomini, jonka myönteinen vastine olisi jota(k)in (ISK 2004 § 1635). Tällaisen kiel-
tohakuisen elementin sisältävät täydennykset tulevat merkitystulkinnaltaan lähelle myös 
Kotilaisen (2007) tutkimia affektisen tulkinnan saavia kieltosanattomia kieltoilmauksia, 
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joissa kielto syntyy ilman kieltoverbiä: Mä mitään töitä tee. Kielto syntyy kieltohakuis-
ten ainesten ja verbin kieltomuodon myötä (kuitenkin ilman apuverbinä toimivaa kiel-
toverbiä). Esimerkin 4 tapaisissa referatiivirakenteen sisältävissä esimerkeissä verbi ei 
toki voikaan olla kieltomuodossa, koska se on referatiivirakenteen mukainen olevan. 
Kieltosanattomana kieltoilmauksena sama asia esitettäisiin siinä mitään ole/ollut. Sel-
keä sukulaisuus tällaisten kieltohakuisia elementtejä sisältävien referatiivirakenteiden ja 
kieltosanattomien kieltoilmausten välillä kuitenkin on. Muodoltaan esimerkin 4 hän 
epäili siinä mitään olevan on kieltosanaton lausuma, mutta epäillä-verbin merkityksen 
tulkintaani kytkien verbin kieltosuuntaisuus yhdessä kieltohakuisen mitään-pronominin 
kanssa luo kyseenalaistamisen merkityksen. Kieltohakuisen aineksen sisältävä referatii-
virakenne siis vahvistaa selvästi epäillä-verbin kieltosuuntaista merkitystulkintaa. 
Ei voi kuitenkaan jättää huomiotta, että 9:ssä varhaisnykysuomen referatiivira-
kenne-tapauksista epäillä-verbin merkitys tulee tulkituksi odotuksenvastaisesti myöntö-
suuntaiseksi:  
5. [Gusta Adolphin hallitukseen tullessa kertoivat v. 1611 riikin raadin, jotka olivat Suo-
meen alamaisuus valaa ottamaan lähetetyt, että läänityksistä oli talonpojille suuri rasitus, 
ja että kruunulla oli ylen vähä maata Suomeesa (arvattavasti Turun tienoilla). Sitte oli vie-
lä Gusta Adolphi jakanut näistä vähistäkin.] Vastoin kaikkea kohtuutta päättivät ei kui-
tenkaan muille, kun vapasukusille herroille myötäväksi, josta on kylläkin epäiltävä 
myömisen enemmin herrain hyväksi, kun välttämättömästä tarpeesta tapahtuneen, sillä 
miksi niitä muuten ei myöty enimmän taritsevaisille! (Val4, vns) 
 
6. Jos sotilashenkilössä ilmaantuu tahi epäillään olevan kuppatautia, pitää se ilmoitetta-
man asianomaiselle sotilaspäällystölle. (1894toim, vns) 
 
Esimerkissä 5 esitetään, että myyminen tunnutaan tehdyn ennen kaikkea herrojen hy-
väksi eikä välttämättömän tarpeen vuoksi; referatiivirakenteella kuvattua propositiota 
siis pidetään todennäköisenä. Myös esimerkissä 6 vastaava tulkinta on luonteva: henki-
lö, jossa epäillään olevan kuppatautia on luultavasti sairas. Molempien esimerkkien 
epäillä-verbien merkitykseen kuitenkin kuuluu olennaisena osana ei-toivottuuden sävy. 
Esimerkissä 5 tämä merkityspiirre linkittyy moraaliseen arvottamiseen ja esimerkissä 6 
sairauteen liittyvään ei-toivottuuteen. Vaikka siis varhaisnykysuomen aineistosta löytyy 
myöntösuuntaisia epäillä-verbejä, neutraali tulkinta on mahdoton. Referatiivirakenteen 
yhteydessä esiintyvien myöntösuuntaisten epäillä-verbien marginaalisuutta varhaisny-
kysuomen aineistossa korostaa vielä se, että suurin osa kaikista tähän merkitykseen tul-
kittuvista esimerkeistä (6 katkelmaa) linkittyvät esimerkissä 6 esiteltyyn kuppa-
aihepiiriin. Tämän merkitysvariantin käyttökontekstit rajoittuvat siis paljon kapeammal-
le, mitä esiintymien määrä antaisi olettaa. Ajallista muutosta kieltosuuntaisesta merki-
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tysvariantista myöntösuuntaiseen tukee myös se, että myöntösuuntaiset esimerkit ovat 
varhaisnykysuomen loppuvaiheella kirjoitetuista teksteistä; esimerkiksi kuppataudin 
hoitoa koskeva ohjeteksti on vuodelta 1894 (esimerkki 6). 
 Kieltosuuntaisen tulkinnan odotuksenmukaisuutta vahvistaa esimerkkien määräl-
lisen jakautumisen lisäksi se, että aineistoni sanakirjaesiintymissä epäillä-verbi tulki-
taan poikkeuksetta kyseenalaistavaksi. Tulkinta määrittyy ruotsinkielisten selitteiden 
kautta: 
7. epäillä: hän epäilee pääsevänsä terveeksi; han misströstar om sitt tillfrisknande  
(Lexik 1853, vns) 
 
8. epäilee: epäilee terveeksi pääsevänsä l. pääsemistänsä *han misströstar om sitt till-
frisknande v.n. (Lexik 1865, vns) 
 
9. kyllä: en epäile sinun kyllä sen tekeväsi *jag tviflar icke *att du ju gör det adv.  
(Lexik 1865, vns) 
 
Esimerkeissä 7 ja 8 on kyse samasta kieltosuuntaisesta merkityksestä: ruotsin kielen 
verbi misströsta on juuri kieltosuuntaisen epäillä-verbin vastine tarkoittaessaan luotta-
misen vastakohtaa. SAOB:n artikkelissa verbin merkitystä selitetään muun muassa pa-
rafraaseilla icke förlita sig (’ei luottaa’) ja i fråga on tvivel på att någon lyckas (’kun 
kyseenalaistetaan, onnistuuko jokin’) (SAOB s.v. misströsta). Esimerkissä 8 merkitys 
on linkitetty lisäksi nominaalisen täydennyksen tuomaan merkitystulkintaan. Tämä va-
riantti on vielä nykysuomessakin herkästi kieltosuuntainen: Hän epäilee terveeksi pää-
semistään/tervehtymistään (ks. luku 6.3.1.1). 
Esimerkissä 9 on itse asiassa tarkoitus selventää lekseemin kyllä (ruots. ju) käyt-
töä. Samalla siinä kuitenkin havainnollistuu myös epäillä-verbin kumottu kieltosuuntai-
nen merkitys. Ruotsin kielen tvifla (nyk. tvivla) vastaa merkitykseltään juuri suomen 
epäillä-verbin kyseenalaistavaa kieltosuuntaista merkitystä (SAOB s.v. tvivla). Kun 
tämä kyseenalaistaminen kielletään, subjektin tarkoitteen episteeminen asenne tässä 
esimerkissä on, että puhuteltava todella tekee sen, mistä nyt onkin kyse. 
Epäillä-verbin kumottu kieltosuuntainen tulkinta on siis varhaisnykysuomen ai-
neistossa hyvin yleinen (21 esiintymää): 
10. Ei yksikään viisas mies enää epäile' yhteisen mielenvalaistuksen olevan tarpeellisen, 
ja niidenkin, jotka lihallisten hyötyinsä' tähden pimeyttä rakastavat, täytyy antaa' valais-
tukselle' myöden, sillä selkiästi' on näytetty sen jokaista ihmistä hyödyttävän, ja jokaisen 
velvollisuuden olevan sitä puolustaa' ja edesauttaa' yhteisen kansan seassa. (SMTR 
1847, vns) 
 
11. Ankelika sai tulisen polttotaudin. Hän ei enää epäillytkään kuolevansa, sentähden 
lähetti ennen mainitun ämmän Juhalle' rakkautensa muistoa viemään. (SMTR 1847, vns) 
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12. Ennen muinen hätyytettiin Englannisa muuan vanha Akka oikeuteen, ja päällekannet-
tiin hänen olevan ison Noijan eli velhon. Akan naapurit, ja muut saman kylän asukkaat 
vihasivat häntä ankarasti. Vieraat miehet vannoivat nähneensä hänen käyvän ilmasa, 
päällänsä, jaloillansa ylöspäin. Tuomari kuunteli kaikki kanteet, ja tutki kaikki vieraat-
miehet lempiällä mielellä. Vaan kuin hän ei tahtonut suututtaa läsnä olevata keviäuskosta 
kansa, päätti hän asian seuraavilla sanoilla: Teijän nähtyännä minä en kyllä epäile tämän 
vaimon kulkeneen ilmasa, jaloillansa taivasta kohen; mutta koska hän on syntynyt ja elää 
Englannisa, niin meijän pitää tuomita häntä Englannin lain jälkeen. (OVS 1831, vns) 
 
Esimerkissä 10 vakuutetaan, että jokainen viisas mies varmasti uskoo – eikä siis epäile 
– yhteiseen ”mielenvalaistukseen”, kansan valistamiseen. Enää osoittaa, että jonkinlais-
ta epäilemistä on ollut, mutta tilanteen tulisi nyt muuttua. Tämä ei vielä yksinään ohjaa 
epäillä-verbin tulkintaa kumotuksi kieltosuuntaiseksi. Esimerkin lopun perustelut luovat 
vahvasti tulkintaa subjektin tarkoitteen kannasta. Näiden tekstikontekstivihjeiden lisäksi 
myös yleinen kulttuurinen tieto tuon ajan Suomesta ohjaa lausuman merkityksen ym-
märtämistä. Myös esimerkissä 11 epäillä-verbin ja referatiivirakenteen jälkeinen teksti-
konteksti vahvistaa kumottua kieltosuuntaista tulkintaa: koska Ankelika ei usko enää 
kauaa elävänsä (ei epäile kuolevansa), hän lähettää rakkautensa muiston terveisenä vie-
täväksi. 
 Esimerkissä 12 epäillä-verbin tulkinta kumotuksi kieltosuuntaiseksi syntyy teksti-
kontekstin varhaisemmasta vaiheesta. Kun ensin on kerrottu, että puheena olevan naisen 
on väitetty leijuneen ilmassa, ja sen jälkeen, ettei tuomari halunnut suututtaa kansaa, 
hahmottuu ilmaus en kyllä epäile kumotuksi kieltosuuntaiseksi – ikään kuin lepyttelyksi 
’uskon kyllä teitä’. Tuomarin todellinen subjektiivis-episteeminen asenne väitettyyn voi 
toki olla toinen, mutta tämä on se asenne, joka kielen pinnasta välittyy. 
 Nykysuomessa kumottu kieltosuuntainen tulkinta reaalistuu vain yhdessä esimer-
kissä, joten sitä ei voi pitää nykysuomessa intuitiivisena tulkintana. Lisäksi tämä esi-
merkki on jälleen nykysuomen suhteellisen varhaisesta osasta, mikä kytkee (kumotun) 
kieltosuuntaisen tulkinnan varhaiseen kieleen. 
13. Siksi minun oli paettava Syyriaan, mutta tämä pako kääntyi onnekseni, sillä olen jäl-
leen rikas mies ja tämän sodan päätyttyä olen rikkaampi kuin koskaan ennen ja kenties 
rikkaampi kuin kukaan Egyptin miehistä, tietenkin edellyttäen, että Horemheb voittaa, 
enkä epäile hänen voittavan, vaan tulen ahkerasti rukoilemaan kuoriaistamme ja voitele-
maan häntä ja uhraamaan hänelle joka päivä valkoisen lehmän tuoretta lantaa, jotta Ho-
remheb voittaisi. (SE, ns) 
 
Katkelmassa äänessä oleva Sinuhe siis pitää mahdollisena Horemhebin voittoa. Sel-
keimmin tämä tulkinta hahmottuu suhteessa ilmausta edeltävään edellytykseen voitosta, 
jonka mahdottomuuden kieltomuotoinen epäillä-verbi kumoaa – osansa merkityksen 
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kontrastiivisuudessa on myös kieltoverbiin kiinnittyneellä additiivisella -kA-liite-
partikkelilla (ks. ISK 2004 § 813). Epäillä-verbin jälkeinen konteksti on verbin tulkin-
nan kannalta monitulkintainen, sillä esimerkiksi ahkera rukoileminen voiton puolesta 
voi implikoida myös sitä, ettei voittoon usko. Tässä kontekstissa kuitenkin nähdäkseni 
voiton eteen tehtävät uhraukset ovat merkkinä pohjimmaisesta luottamisesta voittoon. 
Olen aiemmin tulkinnut epäillä-verbin kumotun kieltosuuntaisen merkityksen modaali-
semanttisesti varmuuden ilmaukseksi (ks. esim. luku 5.4). Tämä esimerkki kuitenkin 
osoittaa, että ilmaus en epäile voi modaalimerkitykseltään kuvata myös löyhemmin 
mahdollisuutta. 
Esittelen vielä varhaisnykysuomen aineiston esimerkin, jossa referatiivirakenteen 
yhteydessä epäillä-verbin merkitystulkinta vaihtuu yllättäen kesken katkelman kumo-
tusta kieltosuuntaisuudesta kumottuun myöntösuuntaisuuteen: 
14. Emme syyttä siis epäile kansakouluin laitoksessa, itsensä kansan puolelta, kauvalle 
aikaa vielä tulevan mitään tehdyksi, ja kaiken puheenki niistä, tässä vasta alkavassa kan-
sallisessa kirjallisuudessamme, vielä hyvän aikaa kaikuvan yleisesti kuuroille korville. 
(SMTR 1848, vns) 
 
On huomattava, että kieltomuotoinen epäillä-verbi ei saa pragmaattisesti varsinaista 
kumottua kieltosuuntaista merkitystä, koska päälauseessa on abessiivimuotoinen tavan 
adverbiaali syyttä: merkitys on siis jotakuinkin ’meillä on syytä kansakouluin laitokses-
sa epäillä’. Tämä esimerkki voitaisiin liittää siis myös aiemmin käsiteltyjen kieltosuun-
taisten esimerkkien joukkoon, joissa epäillä-verbi oli myöntömuotoinen. Olennaisem-
paa on kuitenkin epäillä-verbin suhde kahteen referatiivimuotoiseen täydennykseen 
(tulevan tehdyksi, kaikuvan). Monikollisen subjektin tarkoitteen episteeminen asenne 
suhteessa ensimmäiseen täydennykseen on ’vielä pitkään aikaan kansa itse ei tee mi-
tään’. Tätä kielteistä tulkintaa on jälleen ohjaamassa negatiivisesti polaarisia aineksia 
mitään ja vielä.46 Epäillä-verbi on siis suhteessa tähän täydennykseen kieltosuuntainen. 
Jotta katkelma on sisäisesti koherentti – eli subjektitarkoitteen subjektiivis-episteemiset 
asenteet eivät ole ristiriidassa itsensä kanssa – täytyy epäillä-verbin olla myöntösuun-
tainen suhteessa propositioon ’kaikki puhe kaikuu vielä hyvän aikaa yleisesti kuuroille 
korville’. Tämä toisessa referatiivirakenteessa lausuttu asiaintila on siis monikollisen 
subjektin tarkoitteen näkemyksen mukainen kanta – vaikkakin selvästi ei-toivottava. 
                                                
46 Vielä on monikäyttöinen aikaa ilmaiseva partikkeli, joka edustaa negatiivista polaarisuutta positiivisen 
jo-partikkelin parina. Sen sijaan sillä on myös positiivisen polaarisuuden merkityksensä negatiivisen 
enää-partikkelin parina. (ISK 2004 § 1635.) Esimerkin 14 ensimmäisessä referatiivirakennetäydennyk-
sessä on kyse jo-lekseemin negatiiviseksi vastineeksi hahmottuvasta merkityksestä ja itse asiassa jälkim-
mäisessä referatiivirakennetäydennyksessä on positiivisesti polaarinen vielä. 
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Tämä esimerkki osoittaa kiinnostavasti, kuinka epäillä-verbin merkitys suhteessa täy-
dennyksiensä propositioihin voi varioida jopa saman lausuman sisällä: katkelmaa voi-
daan pitää osoituksena epäillä-verbin intuitiivisen merkitystulkinnan muutosprosessista. 
 Eroa nykysuomen ja 1800-luvun suomen referatiivirakennetäydennyksien välillä 
havainnollistaa se, että mikä tahansa varhaisnykysuomen kieltosuuntaisista esimerkeistä 
hahmottuisi nykykielitajulla herkästi myöntösuuntaiseksi ilman lausuman merkitystä 
vahvistavaa tekstikontekstia. Esimerkiksi kontekstistaan irrotettu en kyllä epäile tämän 
vaimon kulkeneen ilmasa (esimerkki 12) voisi nykykielessä nähdäkseni ilmaista nimen-
omaan kyseenalaistamista ’tuskin on kulkenut ilmassa’, jolloin siis epäillä-verbin mer-
kitys olisi kumottu myöntösuuntainen. Kumottua myöntösuuntaista tulkintaa ei kuiten-
kaan nykysuomen aineistossani tule vastaan, sillä kaikki referatiivirakenteen täydennyk-
sekseen saavat epäillä-verbit ovat Sinuhe-esimerkkiä (13) lukuun ottamatta myöntö-
muotoisia. 
 
6.2.3 Kysyvä sivulause 
 
Kysyvä sivulause on kolmas selkeä sekä varhaisnyky- että nykysuomessa esiintyvä 
epäillä-verbin lausetäydennysvariantti. Kysyvät sivulauseet eivät kuitenkaan hahmotu 
merkitykseltään aivan yhtäläisesti että-lauseen ja referatiivirakenteen kanssa, sillä täl-
lainen täydennys itsessään on kysymys, joka herkästi herättää lausuman totuudenmukai-
suuteen liittyviä implikaatioita. Näin ollen kysyvän sivulauseen yhteydessä ei havaita 
samanlaista merkityksenmuutoskaarta kieltosuuntaisesta myöntösuuntaiseen, vaikkakin 
eri konteksteissa merkitystulkinnat voivat vaihdella. 
Kysyvä sivulause voi olla joko kysymysliitteellä -kO varustettu verbialkuinen 
vaihtoehtokysymys tai kysymyssanalla alkava hakukysymys (ks. ISK 2004 § 1682, 
1689). Epäillä-verbin täydennyksenä näistä ensimmäinen on huomattavasti yleisempi. 
Vaihtoehtokysymys myös luo selkeämmän episteemisen tulkinnan, sillä oletettuja vas-
tausvaihtoehtoja on tällöin eksplisiittisesti kaksi (ks. kuvio 1, s. 6). Varhaisnykysuomen 
aineistossa on 32 vaihtoehtokysymyksen täydennyksekseen saavaa epäillä-verbiä ja 5 
hakukysymyksen saavaa. Nykysuomen aineistossa vastaavat luvut ovat 7 ja 2. Tarkaste-
len ensin vaihtoehtokysymysten virittämiä merkitystulkintoja. 
Kysyvä sivulausetäydennys ohjaa vielä nykysuomessakin yleensä tulkitsemaan 
epäillä-verbin kieltosuuntaisesti: 
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1. En muista, mutta suuresti epäilen, tuliko totta metsäisen vuoren kartoittamisesta, ve-
neen varustamisesta tuohikatolla ja siivillä, romaanin ja suuren filosofian kirjoittamisesta. 
Hyvä kun saimme uuden lautamökin rakennetuksi niemen päähän, siinä ei saanut mikään 
muistuttaa herrastyyliä, ikkunat ja ovi olivat vinossa, koristeita ei missään. (VR, ns) 
 
Subjektin tarkoitteen ajatus on siis, ettei kartoittamisesta varmaankaan tullut totta. Kos-
ka kieltosuuntaisuus on tendenssi kysyvien sivulauseiden kohdalla nykysuomessakin, 
on oletettavaa, että tilanne on sama myös varhaisnykysuomessa. Näin onkin, sillä 31:stä 
varhaisnykysuomen aineiston vaihtoehtokysymyksen sisältävästä esimerkistä 27:ssä 
epäillä-verbi on ongelmitta tulkittavissa kieltosuuntaiseksi ja kahdessa kumotuksi kiel-
tosuuntaiseksi. Tyypillistä kieltosuuntaista merkitystä edustavat seuraavat esimerkit: 
2. Tämän kirjoittaja epäilee, onko kielentutkijalla oikeutta ruveta kirjakieleksi vakautu-
neen kielen, vaikkapa vaan niinkin halvan kuin Viron kielen, ääniä merkitsemään muilla 
kirjaimilla kuin mitkä yleisessä käytännössä ovat. (Kieletär 6, vns)  
  
3. Tosin epäillä sopii, liekö oikein tai tarpeellista, että valtio kustantaa nais-kouluja her-
rassäätyisten tyttärille; sillä niillä kouluilla ei valmisteta työntekijöitä valtion virkoihin. 
(KKL 1867, vns) 
 
Esimerkissä 2 kirjoittajan asenne on selvästi, ettei kielentutkijalla olisi oikeutta ruveta 
kuvattuun toimintaan. Lisäys vaikkapa vaan niin halvan kuin viron voidaan ilmaista 
parafraasilla ’ei edes viron kielen’, mikä tukee kieltosuuntaista tulkintaa. Esimerkissä 3 
nollapersoonaisen ja näin geneerisen subjektin tarkoitteen episteeminen asenne on para-
fraasilla ilmaistuna ’ei liene oikein tai tarpeellista’. Potentiaalimuotoinen olla-verbi lie-
kö lieventää kyseenalaistavaa asennetta hieman, vaikka tosin on huomattava, että epäil-
lä-verbillä ilmaistu subjektiivis-episteeminen asenne on aina jossain määrin epävarma – 
ilman potentiaalimuotoakin. Tässä esimerkissä kieltosuuntaista verbitulkintaa vielä 
varmistaa viimeisen sillä-alkuisen lauseen sisältö. Kokonaiskontekstista täytyy kuiten-
kin osata päätellä, että koulut, jotka eivät valmista työntekijöitä valtion virkoihin, eivät 
kirjoittajan mielestä ole tarpeellisia. Muun muassa tässä epäillä-verbin merkitystulkinta 
siis täsmentyy tai varmistuu kulttuurisella ymmärryksellä ja temaattisilla kontekstiteki-
jöillä, jotka eivät ole suoraan tekstistä osoitettavissa. 
 Kumottu kieltosuuntainen merkitys hahmottuu vaihtoehtokysymyksen yhteydessä 
samaan tapaan kuin edellistenkin täydennystyyppien kanssa: 
4. Syy on molempiin se, ett'ei Franskan kansa ymmärrä wapautta kannattaa. Orjanmieli-
syys tulee liiankin selwästi ilmi, kun Pariisin maailman-mainio kaupunki walitsee edusta-
jiksensa miehiä semmoisia kuin Rochefort, Gambetta j.n.e. Todellisesti wapaamielinen 
kansa niin-ikään ei epäilisi, onko mokoma kirjoitus, kuin se, josta Rochefort on nyt kan-
teen-alaiseksi joutunut, oikeuteen wedettäwä. (KKL 1870, vns) 
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Kirjoittajan mielestä vapaamielinen kansa (jollaisena hän ei ranskalaisia selvästikään 
pidä) osaisi tehdä arvion: ”Rochefortin kirjoitus on vedettävä oikeuteen”. Tällaisissa 
ilmauksissa kieltoverbi ennen kaikkea kieltää epäillä-verbin sisältämän epävarman 
asenteen. Nähdäkseni kuitenkin ilman kieltoverbiä epäillä-verbi olisi tällaisessa kon-
tekstissa juuri kieltosuuntainen: kysymys onko kirjoitus oikeuteen vedettävä sisältäisi 
implikaation, ettei näin välttämättä tulisi toimia. Tässä tapauksessa kieltosuuntaisen 
merkityksen kumoaminen siis muuttaa verbin episteemisen merkityksen mahdottomuu-
den ja ”ei-välttämättömyyden” välimaastosta varmuuteen (ks. luku 5.4). 
Kysyvän sivulauseen yhteydessä epäillä-verbin kieltosuuntainen tulkinta on usein 
selvä ilman mitään kontekstista nousevia tulkinnan tukiakin. Nähdäkseni täydennyksen 
kysymysmuoto itsessään motivoi kyseenalaistavan eli kieltosuuntaisen merkityksen: 
kysymys itsessään implikoi kielteisen vastauksen mahdollisuutta (ISK 2004 § 1694). 
Kysymykset voivat kuitenkin suuntautua joko kielteisesti tai myönteisesti, jolloin esi-
merkiksi kysymyksen sisältämien polaaristen ainesten laatu ratkaisee tulkinnan odotuk-
senmukaisesta vastauksesta (mp.). Kysymykset, joissa ei ole mitään tällaisia kielteisyy-
teen tai myönteisyyteen viittaavia vihjeitä, voisivat itsenäisesti esiintyessään tulkittua 
joko myönteisesti tai kielteisesti. Kuitenkin kun kysymys on epäillä-verbin täydennyk-
senä, verbin luontainen kyseenalaistava tulkinta ja kysymyksen mahdollisuus tulkittua 
kielteisesti luovat kieltosuuntaisen merkityksen odotuksenmukaisuuden. 
Nykysuomen aineiston yksi myöntösuuntaisen tulkinnan saava esimerkki osoittaa, 
että kysymystäydennyksen suuntautuminen myönteisestikin on mahdollista: 
5. Muistan, kun Helsingissä poliisilaitos siirrettiin Senaatintorilta Pasilaan, epäiltiin, me-
neekö poliisi metsään. Näin ei kuitenkaan ole käynyt, talon sijainti ei ole vaikuttanut ai-
nakaan huonontavasti poliisin tehtäviin ja palvelukykyyn. (HäSa, ns) 
 
Jälleen myöntösuuntainen tulkinta sisältää myös ei-toivottuuden aspektin, sillä poliisin 
on uumoiltu ”menevän metsään”. Nähdäkseni ilmaus voidaan ymmärtää tässä konteks-
tissa sekä fyysisesti kauas toiminnan keskiöstä siirtymiseksi – mihin seuraavan virkkeen 
ilmaus talon sijainti viittaa – sekä metaforisesti virheelliseksi toiminnaksi. On tulkinta 
kumpi tahansa tai sisältää se piirteitä molemmista, epäillä-verbin merkitys ei sinällään 
muutu: yleisesti on ajateltu, että muutoksen myötä toteutuu tilanne ”poliisi menee met-
sään”, mikä tulkinta tarkentuu viimeistään ilmausta seuraavan kontrastiivisen kielto-
muotoisen lauseen myötä. 
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Disjunktiivisella kaksi vaihtoehtoa tarjoavalla vaihtoehtokysymyksellä voidaan 
luoda virke, jossa epäillä-verbin kielto- ja myöntösuuntaisuuden tulkinta on moninai-
sempaa kuin yhden proposition sisältävän täydennyksen tapauksessa. 
6. Sitä nykyään on epäilty tarkottiko Porthan toimellaan ahkerampaa Suomen kielen ja 
etenkin runon viljelemistä, vai tutkiko ainoastaan oppineena Suomen muinaisrunoja, 
ikäänkuin nostaen niille hautakiven. (SmkRun, vns) 
 
Esimerkissä 6 ensimmäisessä kysyvässä sivulauseessa ilmaistu propositio hahmottuu 
kyseenalaistuksen kohteeksi ja toinen kysyvä sivulause tuntuu nostavan esiin käsitteis-
täjän mielestä kenties todennäköisemmän tilanteen tulkinnan. Lekseemi ainoastaan 
tukee tätä tulkintaa: Porthanin tutkimusten tarkoitusperien ylevyys kyseenalaistetaan 
esittämällä vähempiarvoinen tulkinta tutkimusten päämäärästä. Tällaisessa tilanteessa 
siis näyttäisi siltä, että epäillä-verbi on kieltosuuntainen suhteessa ensimmäiseen kysy-
myslausetäydennykseen ja myöntösuuntainen suhteessa toiseen. Korosteisemmaksi jo 
syntaktisen lähekkäisyyden tähden nousee kuitenkin epäillä-verbin kyseenalaistava tul-
kinta suhteessa ensimmäiseen täydennykseen. 
 Seuraavassa esimerkissä disjunktiivinen vaihtoehtokysymys voidaan tulkita myös 
niin, että esille nostetaan kaksi tasapuolista asiaintilaa, joiden todenmukaisuudesta sub-
jektin tarkoite ei ole varma. Kuitenkin todennäköisintä on, että epäillä-verbi ensisijai-
sesti kyseenalaistaa ensimmäisen täydennyksen proposition: 
7. Tätä ennen puhuessani komitativistä ei minulle astunut mieleen kenenkään voivan 
epäillä sitä, onko komitativin attributin loppu-e aspirationillinen vai ei. Sen johdosta, mi-
tä hra T. A. edellä lausuu, saan nyt nimenomaan vakuuttaa, että mainitussa paikassa niillä 
tienoin (pohjais-Savossa ja pohjais-Karjalassa), joissa tämä muoto haihtumattomaksi on 
minun korvaani kiintynyt, kuuluu sama k:n tapainen ääni, jona loppu-aspirationi siellä 
muissakin tiloissa tavataan. (Kieletär 2, vns) 
 
Kirjoittajan mieleen ei siis ole tullut, että joku voisi olla epävarma siitä, tuleeko komita-
tiivin attribuutin loppu-e:n jälkeen aspiraatio (nyk: loppukahdennus) vai ei (esim. muka-
vine(p) poikineen). Koska kirjoittajan tietämä – ja tekstikontekstissa epäillä-verbin jäl-
keen seuraava – oikea vastaus on, että aspiraatiota esiintyy tässä paikassa, syntyy seu-
raava ensisijainen tulkinta: hämmästyksen kohteena on nimenomaan joidenkin ihmisten 
sellainen luulo, ettei aspiraatiota ole kyseisessä paikassa. Tätä epäillä-verbin kieltosuun-
taista tulkintaa vahvistaa myös partitiivimuotoinen sitä-pronomini (ks. luku 6.3.1.1). 
Näin ollen epäillä-verbi on jälleen kieltosuuntainen suhteessa ensimmäiseen täydennyk-
seen ja myöntösuuntainen suhteessa jälkimmäiseen yksinkertaisella negaatiolla ilmais-
tuun vastakkaiseen vaihtoehtoon. Disjunktiivisten kysymysten luomat epäillä-verbin 
vastakkaiset tulkinnat eivät kuitenkaan vertaudu siihen referatiivirakenne-esimerkkiin, 
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jossa epäillä-verbin merkitystulkinta suhteessa kielto- ja myöntösuuntaisuuteen muuttui 
kesken lausuman (ks. esim. 14, s. 99). Tämä esimerkki havainnollisti epäillä-verbin 
tulkinnan horjumista ja muuttumista, mutta disjunktiivisten kysymysten kohdalla on 
nähdäkseni kyse lähinnä siitä, että jälkimmäinen täydennys tarjoaa eksplisiittisesti sen 
kielteisen tai kyseenalaistavan vaihtoehdon, jonka ensimmäisen täydennyksen kyseen-
alaistaminen jo implisiittisesti sisältää. Kaikki disjunktiivisen kysymyslauseen täyden-
nyksekseen saavat epäillä-verbit eivät kuitenkaan viittaa episteemiseen tiedon totuuden 
arviointiin. Usein epäillä-verbillä kuvataan tällaisessa syntaktisessa kontekstissa oman 
toiminnan arviointia. Tätä merkitysvarianttia käsittelen pääluvussa 7. 
 Kun epäillä-verbin täydennys on kysymyssanalla alkava hakukysymys, lausuman 
ja verbin merkityksen määrittäminen on monimutkaisempaa ja riippuu entistä enemmän 
ympäröivästä kontekstista. Koska hakukysymys voi periaatteessa avata lukemattomia 
vastausvaihtoehtoja, esimerkiksi verbin kielto- tai myöntösuuntaisuuden tulkitseminen 
voi olla hankalaa ja tarpeetontakin. Toisaalta jotkin kysymyssanat voivat hahmottaa 
kysymyksen hakualueeksi vain kaksi vaihtoehtoa – esimerkiksi kumpi. (Ks. ISK 2004 § 
1686–1687.) 
8. Tätä asiaa kirjoihin pannessa pian kyllä epäilee kuka on velkamies ja kuka on velkoja; 
sillä Roos vielä ei ole saanut mitään minulta, enkä minä häneltä. Mutta tässä asiassa en-
nen kaikkia tulee kysymykseen ne velvollisuudet, joihin kumpikin meistä on itsensä sito-
nut. (Kirjanpito, vns) 
 
9. Kuin virka nyt tuli avoimeksi, niin valittiin uus Paavi, joka muutti asuinpaikkansa 
Ruomaan (1376) vaan Frankriikin pääpapit (Kardinalit) valitsivat toisen (1378), joka asui 
Avignonissa. Näin sai nyt Katoliikin kirkko kaks päämiestä, jotka vuorotellen panivat toi-
sensa pannaan ja Europa epäili, kumpiko heistä oli oikea. (Yhist, vns) 
 
Esimerkeissä 8 ja 9 asetelma on lähes kuin disjunktiivisissa vaihtoehtokysymyksissä. 
Esimerkin 9 kysymyssana kumpi rajaa vastausvaihtoehdot vain kahteen mahdollisuu-
teen jo sinällään (ISK 2004 § 1687). Kuka-interrogatiivipronomini mahdollistaisi peri-
aatteessa useamman vastausvaihtoehdon, mutta kysymyksen disjunktiivinen muoto (ku-
ka on velkamies ja kuka on velkoja) sekä muu konteksti luovat tulkinnan kahdesta vaih-
toehdosta – kaupan osapuolista minä-muotoisesta subjektista sekä Roosiksi nimetystä 
henkilöstä. Vaikka olisikin hahmotettavissa vain kaksi mahdollista vastausta, ei haku-
kysymystäydennys sisällä eksplisiittisesti sellaista propositiota, johon epäillä-verbi voi-
si kohdistua kielto- tai myöntösuuntaisesti. Yksinkertaisimmin epäillä-verbin merkitys-
tä voisi hahmottaa tällaisissa tilanteissa parafraasin ’ei ole varma’ avulla: kirjoittajan 
mielestä asiakirjaa lukiessa ei ole varma, kuka on velkamies ja kuka velkoja; Euroopan 
asukkaat niin ikään eivät ole tienneet varmaksi, kumpi paaveista on ollut oikea. Haku-
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kysymyksillä ilmaistujen täydennysten takaa voi kuitenkin hahmottaa myös mahdollisia 
vastausvaihtoehtoja, joihin nähden epäillä-verbi voi olla kielto- tai myöntösuuntainen. 
Esimerkissä 9 tällaisia vastausvaihtoehtoja olisivat ’Roomassa asuva paavi on oikea’ ja 
’Avignonissa asuva paavi on oikea’. Lausumassa kuvattuun epävarmuuteen sisältyy 
nähdäkseni näiden molempien vastausvaihtoehtojen ajoittainen tai vuorottainen kyseen-
alaistaminen. Olennainen ero (disjunktiivisiin) vaihtoehtokysymyksiin on siinä, ettei 
kieltosuuntaisen merkityksen kohde ole siis hakukysymyksissä näkyvissä kielen pinnas-
sa. Esimerkissä 9 epäillä-verbi lisäksi asettaa kuvatun katolisen kirkon toiminnan epäi-
lyttävään valoon; eurooppalaisten siis kuvataan tällä epäilemisellä jossain mielessä kri-
tisoivan kirkon epämääräistä toimintaa. Merkitykseen siis sisältyy negatiivinen semant-
tinen prosodia (ks. luku 1.3.3). 
 Seuraavan nykysuomen aineiston esimerkin hakukysymystäydennys mahdollistaa 
aiempia selvemmin usean vastausvaihtoehdon: 
 10. Hänkö, Elisabet, siis oli se, jonka oli sallittu tulla tuon ankaran, jylhässä yksinäisyy-
dessään niin kirvelevästi säälittävän miehen toveriksi! ”Kuinka minä, niin peräti tyhmä 
tyttö, joka en tiedä enkä osaa mitään”, – ajatteli Elisabet, – ”olen saanut osakseni sem-
moisen tehtävän? Kuinka hän on voinut minuun rakastua, sillä enhän minä todella osaa 
muuta kuin korkeintaan olla aina iloinen? Ja olenkohan minä aivan varma, ettei äiti epäi-
le tai ehkä pelkääkin mitä tästä on tuleva?” (VR, ns) 
 
Epäillä-verbin rinnastaminen pelätä-verbiin laajentaa verbin merkityspotentiaalia; 
vaikka pelkääminen esitetäänkin ikään kuin vaihtoehtoisena vahvempana tulkintana 
tilanteesta, nähdäkseni tämä rinnastus tuo epäillä-verbin merkitykseenkin pelkäämisen 
vivahteen. Elisabet siis ajattelee47, että hänen äitinsä saattaa miettiä ”mitä tästä [liitosta] 
on tuleva?”. Tämä ajatus hahmottuu pragmaattisesti hyvin kyseenalaistavaksi, ja käy-
tännössä tulkinta voi jälleen supistua siihen, onnistuuko liitto vaiko ei – siis vain kaksi 
vaihtoehtoa. Epäillä-verbillä kuvattu episteeminen asenne on kyseenalaistava. 
 Hakukysymykset epäillä-verbin täydennyksinä siis tekevät episteemisen asenteen 
tulkinnasta kompleksisempaa, sillä selkeät propositiot tai asiaintilat, joihin verbi voisi 
kohdistua, eivät ole näkyvissä kielen pinnassa. Tällöin epäillä-verbin semantiikassa 
korostuu epävarman asenteen merkitys yli selkeän episteemisen totuusarvion. Esimerkit 
8–10 kuitenkin osoittivat, että usein hakukysymyksenkin taustalla on rajattu määrä vas-
tausvaihtoehtoja, joihin epäillä-verbi voi implisiittisesti kohdistaa yleensä kyseenalais-
tavan episteemisen asenteen. Tämä lopullisen tulkinnan implisiittisyys on hyvin saman-
                                                
47 Ilmaus olenko varma, ettei tulkittuu siis mahdollisuuden tai todennäköisyyden ilmaisuksi: ’ehkä, luul-
tavasti’. 
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kaltaista kuin sellaisten NP-objektien yhteydessä, joiden lausemuotoinen tulkinta ei ole 
selkeä (ks. luku 6.3.1.1 ja 6.3.1.2). 
 Kysyvän sivulauseen yhteydessä epäillä-verbin merkitys on muuttunut selvästi 
vähiten tultaessa nykypäivään. Ainoastaan viimeisimpänä esitellyt hakukysymystapauk-
set tuntuvat nykykielitajulla hivenen kaukaisilta; nykysuomen hakukysymyskatkelmat 
ovat 1900-luvun alun kaunokirjallisuusaineistoa. Epäillä-verbin taipumus olla vielä 
nykysuomessakin lähes järjestään kieltosuuntainen nivoutuu edellä mainitsemaani ky-
symyksen inherenttiin kyseenalaistavaan luonteeseen. Tämä on siis ollut sellainen syn-
takstis-semanttinen konteksti, jossa kieltosuuntainen merkitys on luontevasti säilynyt, 
vaikka se että-lauseen ja referatiivirakenteen yhteydessä on nykysuomessa selvästi epä-
todennäköinen merkitystulkinta. 
 
6.2.4 Jos- ja tokko-lauseet 
 
Varhaisnykysuomen aineistossa esiintyy kaksi epäillä-verbin lausetäydennystyyppiä, 
jotka ovat vieraita (tai ainakin harvinaisia) nykykielelle. Jos-konjunktiolla tai tokko-
partikkelilla alkavia sivulauseita ei nykysuomen aineistossani epäillä-verbin täydennyk-
sinä ole lainkaan. Varhaisnykysuomen 156:sta lause-esimerkistä 14:ssä verbin täyden-
nyksenä on jos-lause ja kahdessa tokko-lause. Määrät eivät ole suuria, mutta näiden va-




Nykysuomessa jos-konjunktio luo pää- ja sivulauseen välille ehdollisuussuhteen, jossa 
toisen lauseen propositio pätee sillä ehdolla, että toisenkin pätee: Tulen illalla, jos ehdin 
saada työni sitä ennen valmiiksi. Tuleminen riippuu siitä, kuinka työn valmistumisen 
kanssa käy. (ISK 2004 § 1114).48 Varhaisnykysuomen esimerkeissä, joissa jos-lause on 
epäillä-verbin täydennyksenä, konjunktion luoma merkityssuhde ei kuitenkaan vastaa 
täysin tätä tulkintaa:  
1. Minä epäilen, jos lapsi on sinun. (Arpa, vns) 
 
                                                
48 Jos-alkuinen adverbiaalilause voi olla myös ei-rajaava lisäys, joka perustelee päälauseen esittämistä: 
Jääkaapissa on ruokaa, jos sinulle sattuisi tulemaan nälkä. Rajaava eli restriktiivinen merkitys on kui-
tenkin jos-lauseen perusmerkitys. (ISK 2004 § 1136.) 
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Jos-konjunktion normaalin logiikan mukaan tämän lausuman merkitys olisi ’Mikäli 
lapsi on sinun, minä epäilen / tapahtuu epäilemistä’. On kuitenkin selvää, ettei tätä tar-
koiteta, vaan lausuman puhujan ajatus on ’Luulen: lapsi ei luultavasti ole sinun’ tai ’Ky-
seenalaistan asiaintilan: lapsi on sinun’. Epäillä-verbi on siis kieltosuuntainen, kuten 
kaikkien jos-täydennysten yhteydessä. Tämän merkityksen voi kuitenkin nähdä linkit-
tyvän löyhästi jos-konjunktion tavanomaiseen ehdollisuutta ilmaisevaan merkitykseen. 
Ehdollisuuden merkityksestä epäillä-verbin täydennyksenä olevassa jos-lauseessa säi-
lyy tiedon epävarmuuden merkitys. Jos-konjunktio ei kuitenkaan tällaisessa yhteydessä 
luo kahden asiaintilan välille ehdollista yhteyttä, sillä päälauseessa oleva epäillä-verbi 
ei ole toimintana rinnasteinen sivulauseen proposition kanssa. Koska kuitenkin on ky-
seessä nykysuomea varhempi jos-konjunktion käyttö, ei voida perustellusti puhua pe-
rusmerkityksen haalistumisesta tuntematta jos-konjuktion merkityshistoriaa tarkemmin. 
(Vrt. merkityksen haalistuminen, luku 2.3.1.) 
Jos-lause on yleensä vaihdettavissa merkityksen liiemmin muuttumatta kysyvän 
sivulauseen kanssa. Tätä tukee myös se huomio, että monesti epäillä-verbin täydennyk-
senä olevan lauseen aloittavaan jos-konjunktioon on liittynyt vaihtoehtokysymyksen 
tunnus -kO:  
2. Päätökseni mukaan joudutin matkaani Pietarsaaresta eteenpäin, vaan kuitenkin kun 
aloin epäillä, josko asiat myöntäisivät minut samaa tietä palaamaan, pysähdyin Salosten 
pitäjään Kirkon arkistoa tutkimaan. (PohjMatka, vns) 
 
Lausuman puhuja siis päättää pysähtyä tutkimaan kirkon arkistoa, koska suhtautuu ky-
seenalaistaen siihen, palaako enää samaa reittiä takaisin. Nykykielessäkin kysymysliit-
teellä varustettu josko-konjunktio voi aloittaa alisteisen kysymyslauseen, vaikka sillä ei 
itsenäistä kysymystä voikaan muodostaa (ISK 2004 § 1703). Linkki jos-lauseen ja ky-
syvän sivulauseen merkitysten välillä on hyvin perusteltu myös ruotsin kielen vaikutuk-
sen kautta: ruotsin om on vielä nykyäänkin sekä epäsuoran kysymyslauseen merkitsin 
että varsinainen jos-konjunktio (SAOB s.v. om). 
Jos-lauseen ja alisteisen vaihtoehtokysymyksen merkitysyhteyttä 1800-luvun kie-
lessä vahvistaa myös mielenkiintoinen löytöni varhaisnykysuomen korpuksesta. H. E. 
Hornborgin vuodelta 1827 oleva ilmeisestikin jonkinlainen seurapeli49 sisältää liudan 
kysymyksiksi nimettyjä lausumia, jotka lähes järjestään ovat syntaktisesti itsenäisiä jos-
lauseita. Ymmärtämisen tueksi lienee paikallaan myös huomauttaa, että lekseemi eli 
vastaa nykysuomen lekseemiä vai (ks. VKS s.v. eli): Jos sinä sinun eteesotetun työs 
                                                
49 Onnen-Ratas, Eli yksi uusi ja lysti Arpa-Kirja. 
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onnellisesti päätät? – – Jos Lapsi on sinun eli ei? – – Jos se jonga päälle ajattelet on 
uskollinen eli ei? – – Jos sinä olet onnellinen kosioitessas? Jos-lauseen semanttinen 
yhteys kysyvään sivulauseeseen myös tukee jos-täydennyksen ominaisuutta hahmottaa 
epäillä-verbi kieltosuuntaiseksi; kysyvän sivulauseen kohdallahan tämä oli lähes yksin-
omainen tulkinta (ks. luku 6.2.3). 
 
6.2.4.2 Tokko-lause  
 
Myös tokko-partikkelilla alkavat epäillä-verbin täydennykset luovat luonnollisesti kiel-
tosuuntaisen merkitystulkinnan: 
3. Niinkuin jo kuuennessa lehessä puhuimme, joutui totinen Kristillisyys aivan surkiaan 
tilaisuuteen Paavien pahoin juonien kautta, niin että selväjärkiset ihmiset alkoivat ikään-
kuin epäillä, tokko tämä oppi oikeeseen vieneekään, vaikk'eivät tohtineet julkisesti ruveta 
Paavia ja hänen kelvottomia käskyläisiänsä vastustamaan. (MMY, vns) 
 
Tokko-partikkeli kantaa jo itsessään lievästi kielteistä merkitystä. ISK:n mukaan (2004 § 
1626) tuskin ja tokko voivat toimia kieltoverbin sijasta kieltävinä elementteinä, joista 
tokko ilmaisee ”epäilevää tai varauksellista kieltoa”. Epävarman kiellon merkitys käy 
hyvin yksiin itse epäillä-verbin kieltosuuntaisuuden kanssa, sillä siinäkin on kyse ni-
menomaan epävarmasta ’ei luultavasti’ -kiellosta. Tokko-partikkelin käyttö kysymyksis-
sä lisäksi lähentää tokko-täydennyksen merkitystä kysyvien sivulauseiden kanssa, mikä 
myös tekee kieltosuuntaisesta merkitystulkinnasta luontevan (ks. ISK 2004 § 802). 
Huomionarvoista on, että tokko-alkuisen sivulauseen finiittiverbissä on esimerkissä 3 
kieltohakuinen polaarinen partikkeli -kaan. Toisaalta tämä kiellon polaarisuusilmiö on 
tokko-partikkelin aikaansaama lauseen ominaisuus, mutta toisaalta tokko ja -kaan-
liitepartikkeli yhdessä vahvistavat epäillä-verbin kieltosuuntaisuutta. Lauseen välittä-
mää epävarmaa episteemistä asennetta tukee lisäksi finiittiverbin potentiaalimodus (ks. 
ISK 2004 § 1597). 
On mahdollista ajatella, että tällaisissa esimerkeissä tokko itsenäisenä kiellon il-
maisimena kantaa osan kieltosuuntaisuuden merkityksestä samaan tapaan kuin sivulau-
seen varsinainen kielto että-konteksteissa. Silti itse verbikin on selvästi merkitykseltään 
kieltosuuntainen. 
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6.2.5 Johtolause 
 
Johtolauseen verbeinä toimivat tyypillisesti puhumista kuvastavat verbit; merkityksel-
tään laaja ja frekvenssiltään suuri on esimerkiksi verbi sanoa (Kuiri 1984: 167; ISK 
2004 § 1476). ISK (2004 § 1477) nostaa esiin myös sen sanoa-verbin erityispiirteen, 
että se voi saada leksikaalisen tai pronominiobjektin. Dialogia voidaan kuitenkin elä-
vöittää käyttämällä johtoverbeinä vaihtelevia sanomisen laatua tai toimintaa kuvaavia 
verbejä. Käytännössä johtoverbien kirjo on etenkin kaunokirjallisuudessa hyvin laaja, 
sillä johtolause jo sinällään viittaa puheen referointiin – eikä tämän puhumismerkityk-
sen siis välttämättä tarvitse eksplisiittisesti näkyä johtoverbistä. Juuri suoran esityksen 
yhteydessä johtoverbien kirjo on laajin. (ISK 2004 § 483.) 
Myös epäillä-verbi voi toimia johtoverbinä suoran esityksen yhteydessä. ISK:n 
mukaan (2004 § 1476) mentaalista toimintaa kuvastava johtoverbi luo johtoilmaukseen 
episteemisen tulkinnan. Epäillä-verbi toimii johtoverbinä luonnollisesti juuri näin. Li-
säksi Kuiri (1984: 171) mainitsee, että epäillä-verbi voi toimia toteamusten lisäksi myös 
kysymysmuotoisten repliikkien luonnehtijana. Johtolausekonteksti ei ole aineistoissani 
erityisen taaja (varhaisnykysuomen aineistossa 1 tapaus ja nykysuomen aineistossa 10), 
mutta sitäkin mielenkiintoisempi. Johtoverbinä toimiessaan epäillä-verbi nimittäin koh-
distuu tekstissä tyypillisesti kahteen eri propositioon tai lausumaan, sillä se kytkeytyy 
yleensä sekä dialogin aiempaan kontekstiin että luonnollisesti siihen repliikkiin, jota se 
johtoverbinä kuvailee. Tämän kahtalaisen suuntautumisen myötä verbi voi samanaikai-
sesti saada sekä myöntö- että kieltosuuntaisen merkitystulkinnan. Käytännössä kumpi-
kaan verbin ”kohde” ei välttämättä ole tälle syntaktisesti alisteinen, sillä mikäli johto-
lause on tekstissä repliikin jälkeen (jälkijohtolause), ei varsinaista alistussuhdetta lau-
seiden välillä ole (ISK 2004 § 1481, 1483). Lauseiden välinen vaikutussuhde on kuiten-
kin nähtävissä semanttisella tasolla. 
 Johtolause-esimerkit ovat pääosin kaunokirjallista aineistoa, mikä on ymmärrettä-
vää, kun otetaan huomioon dialogin tyypillisyys kaunokirjallisessa tekstissä. Nykysuo-
men aineistosta vain 2 esimerkkiä on sanomalehtiteksteistä ja varhaisnykysuomen ainoa 
esimerkki on sekin tekstilajiltaan kaunokirjallisuutta, vaikka onkin painettu sanomaleh-
dessä. Suhteessa repliikissä ilmaistuun propositioon johtoverbi epäillä on merkityksel-
tään lähes poikkeuksetta myöntösuuntainen: 
1. Terveyskeskusten vuodeosastojen hoitotasoa voisi Vaaraman mukaan kohentaa myös 
laatukriteereillä ja niiden valvonnalla. Yksityisellä puolella sellaiset jo ovat ostopalvelu-
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jen myynnin ehtona. – Tämä onkin ehkä pakottanut panostamaan laatuun, epäilee Vaa-
rama. (HäSa, ns) 
 
Esimerkissä 1 ääneen pääsevän Vaaraman näkemys tilanteesta on repliikin sisällön mu-
kainen eikä kyseenalaista sitä. Tässä esimerkissä havainnollistuu myös hyvin nyky-
suomessa mahdollinen myöntösuuntaisen epäillä-verbin neutraalius: ilmaistu olettamus 
ei sisällä ei-toivottuuden aspektia vaan on neutraali hivenen epävarma (ehkä) näkemys. 
Sen sijaan varhaisnykysuomen ainoassa johtolausetapauksessa epäillä-verbin seman-
tiikka sisältää selvästi arvottavan negatiivisen sävyn: 
2. Kenraali, joka ei tuntenut asianlaatua Maschinkan ja hänen kumminsa välillä, petettiin 
peräti jutulta, jota myös murhajan teko-murhe vahvisti. Kosiomies oli epätoivossa tämän 
tapauksen ylitte, mutta ei hänkän tunkenut salaisuuteen sisälle. Äitin sytäntä oli tuskal-
loista pettää, ja ehkä herrani vuodatti valhekyynelitä, epäili Roua Volkoff kuitenkin suu-
resti. (TVS 1830, vns) 
 
Tässä esimerkissä johtolause ei kuvaile varsinaista puherepliikkiä vaan selvästi rouva 
Volkoffin ajatuksia. Valhekyyneleet viimeistään lekseeminä paljastavat, että ilmaistu 
ajatus on arvottavasti negatiivinen. 
Kuten jo totesin, epäillä-verbin vaikutusala ei rajoitu yleensä pelkästään johtolau-
seeseen ja repliikkiin, vaan se kiinnittyy monesti olennaisesti myös edeltävään teksti-
kontekstiin: 
3. – Osaisitko sinä Vesa puhaltaa savua sieramista niin kuin renki Matti? Vesa ei vastan-
nut. Saku kerskasi: – Minäpä osaisin! – Etpäs! – Osaanpas... Simolan Pojunkin kanssa 
kun me poltimme, niin minä osasin, mutta Pojulle meni henkeen, väitti Saku. – Näytäp-
päs tokko osaat! epäili sitä toki vielä Juntus. Saku vannoi: – Näytän kyllä...! Mutta kun ei 
ole tupakkaa ja piippua! (PA, ns) 
 
Repliikki, jonka johtolauseessa epäillä-verbi on, edustaa edellisen esimerkin tapaan 
puhujan kantaa: epäillä-verbi on myöntösuuntainen sitä kohden. Ilmauksen imperatiivi-
muotoisuus tosin asettaa kyseenalaiseksi jaon kielto- ja myöntösuuntaisuuteen. On kui-
tenkin selvää, ettei epäillä-verbi kohdistu ilmaukseen Näytäpäs tokko osaat yksiselittei-
sen kieltosuuntaisesti. On toki huomattava, että tämä lausuma itsessään kuvastaa ky-
seenalaistusta tokko-partikkelin myötä. Vaikka epäillä-verbin mahdollinen kieltosuun-
taisuus ei voi koko repliikin päälauseen imperatiivimuotoisuuden vuoksi kohdistua tä-
hän kokonaiseen lausumaan, voidaan kuitenkin ajatella, että propositiota ’sinä osaat’ 
kohtaan puhujan asenne on kyseenalaistava. Tähän tulkintaan siis vaikuttaa epäillä-
verbin lisäksi myös tokko-partikkeli. Epäillä-verbillä on esimerkissä 3 kuitenkin myös 
sitä-pronominiobjekti, jonka korrelaattilause on selvästi edellinen Sakun kommentti. 
Semanttisella tasolla objektisuhde yltää korrelaattilauseeseen asti. Sitä-pronomini virit-
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tää jälleen väistämättä kieltosuuntaisen merkityksen epäillä-verbiin. Juntus siis ajatte-
lee, että Saku ei luultavastikaan puhu totta.  
Kiintoisaa on, että epäillä-verbillä voi olla edellisen kaltainen kieltosuuntainen 
suhde edeltävään tekstikontekstiin, vaikkei verbi saisikaan sitä-pronominiobjektia: 
4. – Kuka sinun isäsi on? Tämä vaikeni. Juntus vastasi toverinsa puolesta: – Se on val-
lesmanni. Mummo pyöritti sormeansa, vihelsi ja epäili: – Voi hyvä lapsi mitä sinä pu-
hut...! Kenen vallesmannin lapset ne nyt kerjuulla käyvät...! Voi hyvä lapsi kun sinä va-
lehtelet! (PA, ns) 
 
5. ”– – Pois nämä jutut, en siedä enää niitä. En milloinkaan, hahaa, en ollenkaan. Puhu-
kaamme viisampia asioita, Jalmari Touhio!" Toimittaja epäili: "Sinun kanssasi, taskuissa 
dynamiittia..." Bongman vannoi, että ei ole enää, ja hän kehotti: "Koetelkaa, jos ette usko 
Väinö Leopold Henslev Bongmania." (KK, ns) 
 
Esimerkissä 4 mummo kyseenalaistaa, että tulokkaan isä voisi olla vallesmanni. Epäil-
lä-verbi siis kohdistuu Juntuksen aiempaan repliikkiin kieltosuuntaisesti, vaikkeivät 
kielenainekset olekaan syntaktisesti yhteydessä toisiinsa – edes korrelaattisuhteen kaut-
ta. Esimerkissä 5 yhteys ei ole yhtä suoraviivainen. Toimittaja tuntuu ajattelevan, että 
on mahdotonta puhua toisen kanssa viisaampia asioita. Koska lausuma Puhukaamme 
viisaampia asioita on imperatiivimuotoinen, kyseenalaistus ei ole yhtä selvä kuin edel-
lisessä. Epäillä-verbi kuitenkin kyseenalaistaa selvästi tämän viisaampien asioiden pu-
humisen mahdollisuuden, joten imperatiivimuotoisen lausuman propositio ’puhumme 
viisaampia asioita’ on epäillä-verbin kieltosuuntaisuuden kohteena. 
Kaikissa tapauksissa, joissa johtoverbi epäillä ankkuroituu sekä kieltosuuntaisesti 
aiempaan tekstinosaan että myöntösuuntaisesti omaan repliikkiinsä, tämä johtolauseen 
indeksoima repliikki yleensä perustelee kieltosuuntaista suhdetta aiempaan tekstikon-
tekstiin. Edellisten esimerkkien tapauksissa mummon päivittely (4) ja ennen kaikkea 
lausuma Kenen vallesmannin lapset ne nyt kerjuulla käyvät tukee torjuvaa suhtautumis-
ta aiempaan väitteeseen. Toimittajan sanat (5) Sinun kanssasi, taskuissa dynamiittia 
puolestaan toimivat argumenttina sille, että hän pitää mahdottomana keskustella järke-
västi kyseisen puhekumppanin kanssa. Johtolauseen verbinä epäillä on siis yleensä kak-
simerkityksinen kyseenalaistaen jonkin osan aiemmasta tekstikontekstista ja esittäen 
repliikissä tätä kyseenalaistusta tukevan tai perustelevan kannan. Palaan epäilemisen 
vaatimiin perusteisiin luvussa 8.3. 
 
  112 
6.3 NP-objektin saavat epäillä-verbit 
 
Tutkielmani otsikon perusteella epäillä-verbin täydennyksen pitäisi kirjaimellisesti ot-
taen olla lausemuotoinen, koska muutoin ei voida puhua täydennyksen propositiosta 
(ks. luku 2.2.3). Väitän silti, että tässä luvussa käsittelemäni NP-täydennyksen saavat 
epäillä-verbin käytöt sopivat saman otsikon alle, vaikka täydennys ei muotonsa vuoksi 
voikaan eksplisiittisesti sisältää propositiota. Aineistoni tyypillisimmät nominitäyden-
nykset ovat nimittäin joko verbikantaisia johdoksia tai muutoin verbirakenteellakin il-
maistavissa olevia käsitteitä; yksittäiseen fyysiseen entiteettiin viittaavat NP-objektit 
ovat selvästi vähemmistössä ja rajoittuvat oikeastaan vain henkilöobjekteihin (ks. luku 
6.3.1.2). Silloinkin kun epäillä-verbi saa henkilöviitteisen objektin, syntyy lauseen ko-
konaistulkinta nähdäkseni implisiittisen lausemuotoisen proposition kautta. Tapaukset 
kuitenkin vaihtelevat sen suhteen, kuinka yksiselitteisiä tai monitulkintaisia nämä impli-
siittiset tulkinnat ovat. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa puhujan itseensä kohdista-
ma epäileminen voi saada monenlaisia tulkintoja: 
1. Tämä elämä käy sellaiseksi, että minä alan epäillä jo itseäni, sanoi Viion leski. - Hy-
myilyä ja kyyneleitä, synkkyyttä, toivottomuutta ja toivon iloisia välähdyksiä ja taas toi-
vottomuutta. Joka päivä on tällaista. (E, ns) 
 
Viion leski pohtii tässä elämän toivottomuuden syitä, ja epäillä-verbin implisiittiseksi 
lausemuotoiseksi täydennykseksi voisi hahmottua esimerkiksi ’olen itse syypää’, ’mi-
nussa on vikaa’ tai myös ’en osaa enää ajatella järkevästi’. Ilman jonkinlaista implisiit-
tistä lausemuotoista tulkintaa ilmauksen alan epäillä itseäni merkitys jää nähdäkseni 
varsin väljäksi. On myös hyvin yleistä, että epäillä-verbin nominaalimuotoinen täyden-
nys on jokin pronomini (tyypillisesti relatiivipronomini joka tai demonstratiivipronomi-
ni se), jonka korrelaatti on yleensä selvästi lausemuotoinen. Tällaisia esimerkkejä onkin 
tullut esiin jo lausetäydennysten yhteydessä. 
 Implisiittisten lausemuotoisten tulkintojen mielekkyyden ja relevanttiuden tueksi 
hyödynnän Lyonsin kehittämää olioiden ontologista luokittelua. Lyons (1977: 438–452) 
jakaa kielellisten ilmausten referentit kolmeen luokkaan:50 Ensimmäisen asteen olioita 
ovat konkreettiset entiteetit ja toisen asteen olioita ajallisen ulottuvuuden sisältävät pro-
sessit, tapahtumat ja tilat. Kolmannen asteen oliot viittaavat intensionaalisiin objektei-
hin eli propositioihin, jotka ovat ajan ja paikan määrittelyn ulkopuolella ja joita voi en-
                                                
50 Lyons kuitenkin täsmentää, ettei tämä luokittelu kata kaikkea kielen ilmaisupotentiaalia – esimerkiksi 
numeraaleja ei ole suhteutettu tähän jakoon (mts. 446). 
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nemminkin tarkastella esimerkiksi niiden totuudenmukaisuudesta käsin. (Mts. 442–443; 
Leino 1991: 106; vrt. myös Visapää 2008: 161–162). Epäillä-verbin lausemuotoiset 
täydennykset ovat nähdäkseni nimenomaan kolmannen asteen olioita: täydennyksenä 
oleva lause ei viittaa lähtökohtaisesti toisen asteen olioihin eli aikapaikkaisiin tapahtu-
miin tai prosesseihin vaan ajatukseen tällaisesta – ja tähän asiaintilan kuvaan (proposi-
tioon) epäillä-verbi kohdistaa jonkin subjektiivis-episteemisen asenteen (vrt. Larjavaara 
1990: 108; Lyons 1977: 445). Täydennyksenä olevan sivulauseen tehtävä on siis nostaa 
kielen pintaan abstraktio jostain asiaintilasta, jonka mahdollisuutta tai totuudellisuutta 
arvioidaan epäillä-verbillä. Larjavaara (1990: 106–107) kiteyttää kolmannen asteen 
olioiden olemuksen seuraavasti: ”Kolmannen asteen entiteetit – – ovat todellisuutta vas-
taavia tai vastaamattomia ajattelemisen, uskomisen, toivomisen ym. kohteita, joita il-
maistaan lauseilla ja lauseiden nominaalisteilla.” Tämä määrittely tukee ajatustani siitä, 
että myös epäillä-verbin NP-täydennykset voisivat viitata nimenomaan kolmannen as-
teen propositionaalisiin olioihin. Myös Leino (1991: 108) toteaa, että vaikka substantii-
vit ovat tyypillisiä ensimmäisen asteen olioiden edustajia ja vastaavasti lauseet toisen ja 
kolmannen asteen, kielissä on yleensä keinoja käsitellä toisen ja kolmannen asteen  
olioita, kuin ne olisivat ensimmäisen asteen olioita. Itse asiassa Lyons (1977: 446) jopa 
käyttää termejä toisen ja kolmannen asteen nominit, joilla hän viittaa prosesseista ja 
propositioista tehtyihin nominaalistuksiin. 
Nominaalisten täydennysten implisiittisen lausemuotoisuuden vaikutelmaa voi lä-
hestyä myös tarkastelemalla kielto- ja myöntösuuntaisten merkitystulkintojen soveltu-
mista lausumiin; nämä tulkinnat luonnollisesti vaativat vähintään implisiittisen lause-
muotoisen kohteen. Selvimmillään NP-objektikonteksteissakin voi erottaa epäillä-
verbin kielto- ja myöntösuuntaisen tulkinnan eron, mikä vahvistaa nominaalisten täy-
dennysten implisiittisen lausemuotoisuuden vaikutelmaa. Havainnollinen esimerkki 
tästä vaihtelusta löytyy nykysuomen aineistostani, jossa sama lekseemi (suunnitelma) 
on täydennyksenä erilaiset tulkinnat saavissa virkkeissä: 
2. Frans selitti hänelle syyksi puodin siirtoon sen, että tämä paikka oli viinikaupalle pal-
jon edukkaampaa kuin entinen, koska sekä vastapäätä että aivan lähellä kummallakin 
puolen oli taloja, joihin meni lujasti viiniä ja portteria kaikkina vuorokauden aikoina. 
Tämän hän oli näin tunnustavinaan Kustaavalle, mutta muuten, pelosta, ettei Kustaava 
vaan alkaisi mitään suunnitelmia hänen puoleltaan epäillä, oli kokonaisen vuoden ajan 
ihan hiljaa, ainoastaan kaikin tavoin yritteli Kustaavan viihtymistä edistää ja ennakolta 
arvata hänen vähimpiäkin toiveitaan mitä mukavuuksiin tulee. (VO, ns) 
 
3. Mahdollisesti oltiin siellä päin jo päästy täyteen selvyyteen siitä, että Suomen venäläis-
tyttäminen saattoi käydä päinsä vasta sitten, kun maan asujaimisto oli ensin vieroitettu 
ruotsalaisuudesta. Ehkä maan oli annettava ensin suomalaistua ja vasta sitten slaavilai-
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suuden astuttava ruotsalaisuuden sijalle. Aleksander, itse puolestaan rehellisyyden ja vil-
pittömyyden perikuva, ei milloinkaan osannut epäillä suunnitelmia. Kaikissa tapauksissa 
tämän omituisen valtiollisen tuulahduksen syyt selvisivät hänelle hyvin myöhään. (VR, 
ns) 
 
Esimerkissä 2 suunnitelmat hahmottuvat arveluttaviksi ja ei-toivotuiksi oletta-
muksiksi, jolloin epäillä-verbi voidaan siis tulkita myöntösuuntaiseksi: Frans toivoo, 
ettei Kustaava alkaisi ’ajatella, että hänellä olisi joitain suunnitelmia’. Suunnitelmat-
lekseemin referentin olemassaolo esitetään siis tässä tapauksessa mahdollisena uutena 
asiana. Voitaisiin siis puhua olemassaolo-oletuksesta (vrt. ontologinen sitoumus, Larja-
vaara 2007: 270; Searle 1969: 106–113). Sen sijaan esimerkissä 3 suunnitelmat ovat 
tosiasia, joiden rehellisyyden tai oikea-aatteellisuuden epäillä-verbi kyseenalaistaa 
(vaikkakaan kyseisessä kontekstissa tätä epäilemistä ei ole osattu tehdä). Jälkimmäises-
sä esimerkissä epäillä-verbi siis on kieltosuuntainen, mutta tämän tulkinnan saavuttami-
seksi objektin suunnitelmia taustalta täytyy hahmottua implisiittinen ’suunnitelmien 
rehellisyys, oikea-aatteellisuus’ -ulottuvuus. Mikäli objekti olisi esimerkiksi -minen-
päätteinen verbikantainen nomini, kieltosuuntaisen epäillä-verbin kyseenalaistama pro-
positio olisi eksplisiittisemmin näkyvissä jo kielen pinnassa (esim. Epäillä jonkun tule-
mista; tarkastelen teonnimijohdoksia luvussa 6.3.1.1). Tämän esimerkkiparin avulla 
voidaan myös huomata, että täydennyksen määräisyys vaikuttaa herkästi epäillä-verbin 
merkitystulkintaan: uuteen asiaan viittaava mitään suunnitelmia (2) mahdollistaa ei-
toivottuudella höystetyn myöntösuuntaisuuden,  kun taas määräiseksi hahmottuva jo 
tunnettu käsite suunnitelmia (3) laukaisee verbiin kieltosuuntaisen merkityksen. Tässä 
on nähtävissä selkeä yhteys kiellon kontekstisidonnaisuuteen: kielto suuntautuu usein 
jollain tapaa jo tunnettuun (teksti)kontekstiin (ks. esim. ISK 2004 § 1616). Ylipäätään 
yksi myöntö- ja kieltolausumien perusero on se, että myöntöilmauksella voidaan luon-
tevasti esitellä uusi (epämääräinen) asia, kun taas kielto kohdistuu johonkin jo tunnet-
tuun (Givón 1978: 109). Tämä toteutuu siis myös epäillä-verbin NP-täydennysten yh-
teydessä. 
Nominaalitäydennysten yhteydessä jakoa kielto- ja myöntösuuntaiseen merkityk-
seen ei silti voi aina täsmällisesti soveltaa. Vähintäänkin tulkinnat voivat jäädä hyvin 
hypoteettisiksi, koska implisiittisiä tulkintavaihtoehtoja voi olla useampia. Muun muas-
sa esimerkissä 1 epäillä-verbin merkityksen tulkitseminen joko kielto- tai myöntösuun-
taiseksi on ongelmallista, koska implisiittinen lausemuotoinen täydennystulkinta ei ole 
yksiselitteinen; jos ei ole selvää, millainen täydennyksen lausemuotoinen propositio on, 
ei voida myöskään luonnollisesti tarkastella subjektiivis-episteemisen modaliteetin kiel-
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verbiä ja lähimerkityksisen elatiivitäydennyksen 56 epäillä-verbiä. Molemmissa aineis-
toissa osassa näistä tapauksista NP-täydennyksen kanssa on yhdistynyt jokin muu täy-
dennystyyppi (nykysuomen aineistossa 3, varhaisnykysuomen aineistossa 29 tapausta). 
Tyypillisimmillään pronominiobjekti (demonstratiivi- tai relatiivi-) saa tällöin korrelaa-
tikseen lauseen, jolloin myös tämä lause hahmottuu epäillä-verbin täydennykseksi, ja 
onkin huomattava, että tällaiset esimerkit yhtyvät osin jo käsiteltyjen lausetäydennysta-
pausten kanssa: 
4. Eli, tahi, tai, taikka: Jos eli ollenkaan lienee suomalainen sana, sitä ovat muut ennen 
minua epäilleet, josta jalo Jak. Juteinikin yhteen aikaan kirjotti, "elli" ruotsalaiseen mu-
kaan. (SMTR 1847, vns) 
 
Tällaiset pronominin kautta lausemuotoisen täydennyksen saavat epäillä-verbit eivät ole 
kuitenkaan kiinnostavimpia NP-täydennystapauksia, koska eksplisiittinen lausemuotoi-
nen täydennys selittää, mikä asiantila on epäilemisen kohde. Lisäksi tällaisia tapauksia 
on jo käsitelty lausetäydennysten yhteydessä. Myös sellaisissa tapauksissa, joissa pro-
nomini viittaa korrelaattisuhteen kautta toiseen NP:hen, tarkastelen tätä lopullista NP-
täydennystä verbin keskeisimpänä semanttisena täydennyksenä. Ei kuitenkaan voida 
sivuuttaa sitä, että epäillä-verbin syntaktisesti läheisin täydennys on usein pronomini, 
minkä vuoksi käsittelen tätäkin NP-täydennysryhmää luvun lopulla. 
 Kuten jo edellä totesin, suurin osa epäillä-verbin NP-täydennyksistä vaikuttaa 
viittaavan kolmannen asteen olioihin eli nominaalistettuihin propositioihin. Selkein ta-
paus tällaisesta on minen-päätteinen verbikantainen teonnimijohdos, joka on suomen 
kielen produktiivisin verbikantainen nominijohdostyyppi: mistä tahansa verbistä voi 
johtaa tällä johtimella teonnimen (ISK 2004 § 227; Nuutinen 1976: 16, 54). 
5. Vapaaherra von Beustin tehtävä on siis sangen vaikea, kun hänen tulee tydyttää kaikki 
eri kansallisuudet ja saattaa heitä, kukin tavallansa, pitämään valtakuntaa voimassa. Hän 
on tottakin tähän saakka osottanut voimaa ja kykyä, jommoista moneen aikaan ei ole Itä-
vallan valtiomiehissä tavattu. Hänen yrityksensä menestymistä täytyy kuitenkin epäillä, 
jos ajattelee, että hänen oma hankala tilansa vaikeuttaa tätä muutenkin vaikeaa tehtävää. 
(KKL 1867, vns) 
 
Implisiittinen lausemuotoinen täydennys on tällaisissa konteksteissa varsin yksiselittei-
nen. Koska minen-johdos voi saada genetiivisubjektin (hänen yrityksensä), ei tätäkään 
lauseenjäsentä täydy päätellä kontekstista, vaan lausemuotoinen propositio on yksiselit-
teisesti ’hänen yrityksensä menestyy’. Epäillä-verbi kyseenalaistaa tämän proposition 
eli on tulkinnaltaan kieltosuuntainen. Tällaiset tulkinnaltaan yksiselitteiset deverbaali-
                                                                                                                                          
51 Todellisuudessa erilaisia NP-objekteja tässä aineistossa on 24, koska yksi esimerkeistä (ks. esim. 23, s. 
124)  sisältää kolme hieman toisistaan poikkeavaa täydennystä. 
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johdostäydennykset ovat kuitenkin aineistossani suhteellisen harvinaisia: nykysuomen 
aineistossa niitä ei ole lainkaan ja varhaisnykysuomen aineistossakin vain 6 (3 partitii-
viobjektia ja 3 elatiivitäydennystä). Näissä kaikissa tapauksissa epäillä-verbin merkitys 
hahmottuu selvästi kieltosuuntaiseksi (kuten esimerkissä 5) tai kumotuksi kieltosuuntai-
seksi. Jälkimmäinen merkitystulkinta havainnollistuu seuraavassa hartauskirjallisuudes-
ta poimitussa otsikossa: 
 6. Kuinka Jumalaa tulee awuksi huutaa, eikä epäillä armon palaamista. (Kempi, vns) 
 
Tässä esimerkissä myös kristinuskon konteksti – epäillä uskoa-verbin vastakohtana –
lisää epäillä-verbin selkeän (kumotun) kieltosuuntaisuuden tulkintaa. Tämä konteksti ei 
kuitenkaan ole välttämätön, vaan minen-johdokset epäillä-verbin täydennyksinä tuntu-
vat heijastelevan varhaisnykysuomen läpikäyvää tendenssiä: koska lausemuotoiset ver-
bin täydennykset tulevat kyseenalaistetuiksi, näin käy myös lausetta vastaaville nomini-
täydennyksille. Vaikka minen-täydennyksiä ei nykysuomen aineistostani löydykään, 
olisi edellisten esimerkkien tyyppisten lausumien tulkinta nähdäkseni myös nykysuoma-
laisen kielitajun mukaisesti selvästi kieltosuuntainen. Näin ollen siis lausemuotoisen 
proposition nominaalistuksen yhteydessä epäillä-verbin kieltosuuntainen merkitystul-
kinta on säilynyt vahvempana kuin varsinaisten lausetäydennysten yhteydessä. 
 minen-päätteisten teonnimijohdosten ohella aineistoni epäillä-verbit saavat täy-
dennyksikseen muita verbikantaisia johdoksia sekä yleisemminkin abstrakteja käsitteitä 
ja entiteettejä. Näiden täydennysten yhteydessä merkitystulkinta ei ole enää välttämättä 
yhtä selkeä: NP-objekti tai elatiivitäydennys ei ole enää yksiselitteinen nominaalistus 
propositiosta, johon epäillä-verbi suuntaa kielto- tai myöntösuuntaisen subjektiivis-
episteemisen asenteen. Nuutinen (1976: 57–58) kuvaa muiden kuin minen-päätteisten 
teonnimien semantiikan liukuneen ja liukuvan selkeästä verbimerkityksestä kohti subs-
tantiivimerkitystä. Lekseemien merkitykset eivät ole välttämättä yksiselitteisiä, vaan 
eroja voi olla jopa yksittäisten idiolektien välillä (mp.). Yleisesti ottaen samakantaisten 
minen-johdosten ja muiden johdosten ero on siinä, että minen-johdos kuvaa toimintaa 
yleisellä tasolla, kun taas muut johdostyypit usein yksilöivät tai rajaavat toimintaa tar-
kemmin (Nuutinen 1976: 15; Forsman Svensson 1990: 10; ISK 2004 § 225). Esimer-
kiksi omasta aineistostani löytyvä täydennys lupaus kuvaa yleensä yksittäistä lupaamis-
tapahtumaa tai lupaamistoiminnan tuloksena syntyvää sopimusta, kun lekseemi lupaa-
minen taas voi viitata luvata-verbin ilmaisemaan toimintaan yleisemmällä tasolla. Seu-
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raavassa lupaus on varsinaisena objektina olevan sitä-pronominin korrelaatti; se on 
epäillä-verbin semanttinen täydennys: 
7. Juutas Käkriäinen oli pudota permannolle kapealta rahilta, jolla hän istui, niin hän ällis-
tyi tällaista lupausta. Hän kyllä jo silloin sitä epäili: mitähän Muttinen hänelle salaa aikoi, 
kun se sitä hyvää... Mutta sehän oli sellainen mies, ei ymmärtänyt. Ja mikäs hänen oli an-
taa, oli rikas, ryökäle. (PN, ns) 
 
Epäillä-verbin jälkeiset Käkriäisen ajatuksia kuvaavat kysymykset hieman avaavat 
myös itse verbin merkitystä. Näistä selittävistä osista huolimatta merkitystulkinta ei ole 
yhtä suoraviivainen kuin minen-johdosten tapauksessa. Todennäköisimmin ajatus on, 
että kyseisessä lupauksessa on jokin koira haudattuna eli että se ei ole rehellinen. Lu-
pauksen epäileminen voisi kuitenkin tarkoittaa myös suoranaisesti sitä, että puhuja ei 
usko lupauksen pitävän. Se, minkälainen implisiittinen lausemuotoinen tulkinta kon-
tekstin perusteella hahmottuu, määrää luonnollisesti, millainen tulkinta epäillä-verbin 
mahdollisesta kielto- tai myöntösuuntaisesta merkityksestä syntyy. Tämän tulkinnanva-
raisuuden vuoksi täydennyksen lausemuotoinen parafraasi ja näin ollen myös epäillä-
verbin kielto-/myöntösuuntaisuusmerkitys voidaan jättää myös määrittelemättä, ilman 
että ilmaus on kuitenkaan täysin epäymmärrettävä. On silti myös monia sellaisia täy-
dennyksenä esiintyviä nominijohdoksia, joiden yhteydessä kielto- tai myöntösuuntai-
suustulkinta on yksiselitteinen: 
8. Tukkeivat haavan, veivät Juhan kamioonsa, ja saivat, hivutellen otsakulmia etikalla, 
hänen virkoomaan yhdeksi silmän räpäykseksi. Voimattomuudesta lanttui hän taas kohta 
tiedottomaksi. Haava oli vaarallinen ja kauvan epäiltiin hänen hengensä pelastuksesta; 
mutta erään taitavan veljen avulla toipui hän viimein. (SMTR 1847, vns) 
 
Jälleen epäillä-verbin merkitystulkinta on selvästi kieltosuuntainen: ajateltiin, että hän 
ei ehkä pelastuisi. Tässäkin katkelmassa (vrt. esim. 5 ja 6) nominijohdoksella on gene-
tiivisubjekti, joka selkeyttää lausemuotoisen tulkinnan muodostumista. ISK:n (2004 § 
872) lausemaisten rakenteiden listassa verbikantaisille NP:ille mahdollisiksi lauseen 
ominaisuuksiksi kuvataankin juuri subjektin merkintä (genetiivimuotoisena) sekä per-
soonan merkintä (omistusliitteellä). Lyonskin (1977: 445) esittää, että alun perin lause-
muotoisista toisen ja kolmannen asteen olioista (prosesseista ja propositioista) muodos-
tetut nominaalistukset kantavat mukanaan ”lauseydintä” (sentence-nucleus), joka näkyy 
genetiivimääritteenä: NP:n John’s arrival lauseytimenä on John arrived. Genetiivisub-
jekti tuntuukin olevan ehtona NP-täydennyksen yksiselitteisen implisiittisen lausetul-
kinnan muodostumiselle; ilman valmista subjektijäsentä lausemuotoisen tulkinnan lau-
seenjäsenet jäävät avoimiksi ja lausuman tulkitsijan erikseen määriteltäviksi. Muidenkin 
kuin minen-johdosten selkeä verbaalinen merkitys varhaisnykysuomessa voi heijastella 
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lisäksi sitä, että yksittäisten teonnimijohdosten semantiikka ei ole välttämättä ollut vielä 
vakiintunutta. Forsman Svenssonin mukaan (1990: 79) vanhassa kirjasuomessa minen-
johdosten ja muiden deverbaalien teonnimijohdosten merkitykset eivät vielä ole eriyty-
neet. Tämä eriytymiskehitys ei todennäköisesti ole tullut vielä varhaisnykysuomen ai-
kanakaan täysin päätökseensä. Nuutinen (1976: 14) esittää, että nykyteonnimijärjestel-
mä olisi syntynyt vasta murteiden taistelun eli 1800-luvun puolenvälin jälkeen. 
 Olen huomannut aineistoni nominijohdoksissa jatkumon selvistä teonnimijohdok-
sista (mm. esimerkin 8 pelastus ja kaikki minen-johdokset; varhaisnykysuomen aineis-
tossa 17 tapausta, nykysuomessa ei tapauksia) monitulkintaisempiin abstrakteihin enti-
teetteihin, jotka eivät välttämättä ole edes verbikantaisia johdoksia (vns: 31, ns: 11). 
Esimerkeiksi tästä jälkimmäisestä täydennystyypistä käyvät muun muassa lekseemit 
rakkaus, tunne, isänmaa ja henki. Kun epäillä-verbin täydennyksenä on tällainen abs-
trakti entiteetti, lausemuotoinen propositio on jo varsin implisiittinen – ja sen tarpeelli-
suus voidaan kyseenalaistaa jopa kokonaan. Monen lekseemin kohdalla tämä tulkinnan 
avoimuus johtuu juuri käsitellyn genetiivisubjektin puuttumisesta tai sen lähtökohtaises-
ta mahdottomuudesta. Joillakin lekseemeillä implisiittinen merkitystulkinta on tosin 
melko vakiintunut (ks. esim. 9 ja 10), mutta toisten lekseemien kohdalla tulkinta on 
täysin kontekstisidonnainen ja vähemmän vakiintunut (esim. 11 ja 12). 
9. Se ilta oli hauskimpia mitä hänellä moneen aikaan oli ollut. Aarnold oli hänelle hyvä. 
Melkein yhtä lämmin ja rakastunut kuin ennen kihloissa ollessaan. Ja hän kun oli alkanut 
jo epäillä hänen tunteitaan! Mitä jos Aarnold olisi aavistanut kaikkia hänen pahoja aja-
tuksiaan! Voisiko hän antaa niitä anteeksi? (LHV, vns) 
 
10. Ikävöin kuolemaa niin kovasti, että toisinaan ajattelin itsemurhaa, mutta en kuiten-
kaan uskaltanut aikeitani toteuttaa, sillä pelkäsin syntiä ja kuolemaa. Kun vuodet vierivät 
ja minä jäin henkiin, epäilin hetkisen Jumalan rakkautta, koska hän oli voinut asettaa mi-
nut elämän monille viettelyksille altiiksi. Mutta ajatellessani, että siinä piili syvempi tar-
koitus, tulin lohdutetuksi ja olin vakuutettu siitä, että minullakin oli joku tehtävä maail-
massa. (NK, ns) 
 
11. Persialaisten voitettua usiampia Aiolian ja Jonian kaupungeita alkoi itsekkin Aristago-
ras epäillä koko sodasta. (MuistL, vns)  
 
12. Selman ajatukset pyörivät tästä lähtien alituisesti ruuan laitossa. Hän luki kokki-kirjaa 
salaa ettei Miina älyäisi; keittiössä hän koetti näyttää varmalta ja tottuneelta vaikka sy-
dämessään epäili joka ainoata toimenpitoaan. Ja kuinka monta kertaa hän sai punastua 
kuinka monta kertaa niellä harmin kyyneleen kun Miina tirskui hänen selkänsä takana tai 
ivallisesti nyrpisti huuliaan jollekin erehdykselle! (LHV, ns) 
 
Vaikka esimerkkien 9 ja 10 tunteet ja Jumalan rakkaus tekevät epäillä-verbin merkitys-
tulkinnasta selkeän, on huomattava, että nämäkin voi hahmottaa – ja on mielestäni tar-
peellista hahmottaa – jonkinlaisen lausemuotoisen proposition kautta: Esimerkissä 9 
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epäillä-verbin subjektin tarkoite oli esimerkiksi alkanut ajatella ’hänen tunteensa eivät 
ehkä ole aidot, kestävät, oikeat’. Vastaavasti esimerkki 10 voidaan tulkita niin, että pu-
hujan ajatukset ovat hetkisen aikaa olleet ’Jumala ei ehkä rakasta (minua), Jumalan rak-
kautta ei ehkä ole’.52 Esimerkkien 11 ja 12 NP-täydennysten takana olevat lausemuotoi-
set tulkinnat ovat nähdäkseni vähemmän vakiintuneita ja monitulkintaisempiakin: Esi-
merkin 11 Aristagoraksen epäillä-verbillä kuvattu ajatus on todennäköisesti ’sota ei 
ehkä ole kannattava, emme ehkä voita sotaa’. Mahdollinen on kuitenkin myös tulkinta 
sodan mielekkyyden yleisemmästä kyseenalaistamisesta. Esimerkin 12 Selma sen sijaan 
tuntuu ajattelevan jokaisen toimenpitonsa kohdalla ’tämä ei ehkä mene oikein, en ehkä 
osaa’. Merkitystulkinta ei kuitenkaan synny automaattisesti ilmauksesta epäillä jokaista 
toimenpitoa (vrt. esim. epäillä hänen tunteitaan), vaan tulkinnan syntymiseen ja var-
mistumiseen vaaditaan ympäröivä tekstikonteksti. Tämä vertailu siis osoittaa, että joil-
lain lekseemeillä on toisia vakiintuneempi tulkinta epäillä-verbin täydennyksinä. Abst-
rakteihin entiteetteihin kuuluvat myös kaikki teon tulosten nimet (ks. ISK 2004 § 226), 
jollainen on esimerkiksi edellä tavattu täydennyslekseemi suunnitelma. Kaksi eri merki-
tyksistä esimerkkiä osoittivat, että tällaisen lekseemin ollessa täydennyksenä konteksti 
vaikuttaa lausuman kokonaistulkintaan – ja epäillä-verbin merkitystulkintaan – hyvin 
paljon. 
 Jatkumo selvistä teonnimistä abstrakteihin entiteetteihin on liukuva, ja sen puoli-
väliin sijoittuvat sellaiset teonnimet, joiden lausemuotoinen vastine ei synny suoraan 
kantana olevasta verbistä (vns: 7, ns: 2). Tällainen NP-objekti on esimerkiksi jo edellä 
mainittu lupaus, joka periaatteessa on selvä teonnimijohdos verbistä luvata. Esimerkissä 
7 (s. 118) Juutas Käkriäisen subjektiivis-episteeminen asenne ei kuitenkaan kohdistu 
propositioon ’Muttinen lupasi’, niin että ajatus olisi verbin ollessa kieltosuuntainen 
’Muttinen ei luultavasti luvannut’. Sen sijaan implisiittinen lausemuotoinen propositio 
koskee lupauksen laatua – sen rehellisyyttä. Seuraavassa esimerkissä sen sijaan impli-
siittinen lausemuotoinen propositio juontuu suoraan NP-täydennyksen kantaverbistä:  
                                                
52 Esimerkeissä 9 ja 10 on molemmissa genetiiviattribuutti, joka muistuttaa edellä käsiteltyä lausemuotoi-
sen proposition tulkintaa selkeyttävää genetiivisubjektia. Näissä tapauksissa genetiivimääritettä ei kuiten-
kaan voi nähdäkseni tulkita selvästi subjektiksi, kun vertaa lausetulkintoja Lyonsin edellä siteerattuun 
lauseydinajatukseen: esimerkiksi hänen tunteensa -lausuman taustalla tulisi olla ilmaus hän tuntee, mikä 
on nähdäkseni liian suorasukainen tulkinta. Jumalan rakkaus -ilmauksessa Jumala voisi ehkä selvemmin 
hahmottua genetiivisubjektiksi; propositiona ilmaistuna voi olla kyse siitä, että Jumala rakastaa. Genetii-
viattribuutin subjektitulkinnan epävarmuuden kuitenkin huomaa, jos vertaa ilmauksia minen-päätteisten 
johdosten selkeisiin genetiivisubjekteihin (esim. 5: hänen yrityksensä menestyminen; esim. 6: armon 
palaaminen). 
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13. Kun hän kerran oli jonkun asian hyväksi nähnyt, niin sen menestyksestä ei enää ku-
kaan epäillyt. (Val4, vns) 
 
Kumottu kieltosuuntainen epäillä-verbin merkitys johtaa lausemuotoiseen tulkintaan 
’asia menestyy’. Tällainen täydennys analysoituu siis selväksi teonnimijohdokseksi, 
jonka implisiittinen lausemuotoinen tulkinta on yksiselitteinen. Samamuotoisten teon-
nimijohdosten erilainen merkityskäyttäytyminen heijastelee juuri esittelemääni teon-
nimijohdosten merkitysten osittaista eriytymättömyyttä (Forsman Svensson 1990: 79). 
Varsin frekventin syntaktis-semanttisen NP-täydennystyypin muodostavat sellai-
set nominijohdokset, joiden kantasanana on jokin adjektiivi (varhaisnykysuomen aineis-
tossa 31 objekti- ja 13 elatiivitäydennysesiintymää, nykysuomen aineistossa 3 objekti-
esiintymää). Kutsun tällaisia lekseemejä ominaisuussubstantiiveiksi, koska ne adjektii-
vin tapaan kuvaavat jonkin asian tai henkilön ominaisuutta, mutta syntaktisesti käsitteis-
tävät tämän ominaisuuden ensimmäisen asteen olioksi. Vaikka laatua ilmaisevien adjek-
tiivien itsensä voidaan Lyonsin (1977: 447–448) mukaan ajatella viittaavan ensimmäi-
sen asteen olioihin, ne asettuvat semanttisesti tyypillisten substantiivien (1. asteen olioi-
ta) ja verbien (2. ja 3. asteen olioita) välimaastoon. Tämän vuoksi adjektiivien käsitteis-
täminen ensimmäisen asteen olioina on huomionarvoista suhteessa niiden omaan se-
mantiikkaan. Ominaisuussubstantiivin taustalla oleva implisiittinen lausemuotoinen 
tulkinta (olla-verbi + adjektiivi) kuitenkin kohdistaa huomion siihen, että oikeastaan 
epäillä-verbin täydennyksenä olevalla ominaisuussubstantiivilla nominaalistetaan lau-
semuotoinen propositio. 
Tyypillisimmillään ominaisuussubstantiivi on johtimella -(U)Us muodostettu 
ominaisuudennimi: esimerkiksi rehellisyys johdettuna adjektiivista rehellinen (ks. ISK 
2004 § 175). Luen tähän joukkoon kuuluviksi lisäksi esimerkiksi lekseemit arvo, hyöty 
ja kyky, joiden merkitys epäillä-verbin täydennyksenä hahmottuu samaan tapaan kuin 
ominaisuudennimienkin: Yhtä lailla kuin lekseemi rehellisyys hahmottuu lausemuotoi-
sena parafraasina ’olla rehellinen’ myös vaikkapa lekseemi hyöty hahmottuu parafraasin 
’olla hyödyllinen’ kautta – vaikka varsinainen adjektiivista hyödyllinen johdettu omi-
naisuudennimi olisikin toki hyödyllisyys. Luokittelussani määrittävänä tekijänä on siis 
sanan semantiikka ja suhteutuminen lausemuotoiseen propositiovastineeseen. On kui-
tenkin huomattava, että näin määriteltyinä ominaisuussubstantiivien ja selkeiden verbi-
kantaisten johdosten välinen ero on hieman häilyvä. Perusperiaatteeni kuitenkin on, että 
ominaisuussubstantiivien taustalla oleva implisiittinen lausemuotoinen propositio sisäl-
tää olla-verbin (’olla rehellinen’, ’olla hyödyllinen’, ’olla kykenevä’), kun taas teonni-
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mijohdosten implisiittisessä lausemuotoisessa täydennyksessä finiittiverbinä on NP-
täydennyksen kantaverbi (’yritys menestyy’). Tätä rajanvedon hankaluutta ja lievää 
teennäisyyttäkin havainnollistaa se, että monet ominaisuudennimen taustalla olevat ad-
jektiivit saattavat olla alun perin verbikantaisia. Esimerkissä 17 (ks. alla) nominitäyden-
nys pitäväisyys juontuu adjektiivista pitävä, jonka kantana sen sijaan on selvästi verbi 
pitää. Tällaisessa tilanteessa luonteviksi implisiittisiksi lausemuotoisiksi täydennyksiksi 
voivat hahmottua sekä propositio ’ne ovat pitäviä’ että ’ne pitävät’. 
Ominaisuussubstantiivit muodostavat epäillä-verbin kanssa hyvin säännönmukai-
sesti toistuvan merkitystulkinnan: epäillä-verbi on kieltosuuntainen eli implisiittisestä 
lausemuotoisesta propositiosta tehdään tulkinta ’ei luultavasti ole [adj.]’. 
14. Hävetköön hän, joka epäilee itkuvirsien esittäjien tunteiden aitoutta. (KSa, ns) 
 
15. Heidän lähestyessä seisoi tämän huonen isäntä ovelle ja kehoitti heitä suurella ystä-
vällisyydella ja liukkailla sanoilla tuleman sisälle , lupaen palvella heitä kaikella tavalla. 
Matkakumpanit suostuivat isännän puheesen, mutta palvelja joka muisti herransa toisen 
neuon epäili isännän rehellisyydestä ja meni yösiaa etsimään toiseen majahuoneesen. 
(TVS 1830, vns) 
 
16. Kun Herra kirjakauppias J. W. Lillja pyysi minua kirjoittamaan lyhykäisen opastuk-
sen yksinkertaisessa kirjanpidossa ruotsiksi, niin tuli meidän välillämme myöskin pu-
heeksi, jos ei minun kävisi kirjoittaa sama opastus suomeksi; ehkä minä vähän epäilin 
ky'ystäni saada sitä suomeksi matkaan, lupasin minä kuitenkin koettaa, saamani jälkeen, 
tehdä sen. (Kirjanpito, vns) 
 
17. Mitä taas Frähn'in löytöön ja sen todistuksiin tulee, ovat jälkimäiset niin heikot, että 
hän niinkuin rehellinen tutkija itse on ensimäinen, joka niiden pitäväisyyttä epäilee. 
(Matka, vns) 
 
Kaikissa näissä esimerkeissä kuvattu ominaisuus (tunteiden aitous, isännän rehellisyys, 
kyky saada suomeksi matkaan ja todistuksien pitäväisyys) tulee kyseenalaistetuksi epäil-
lä-verbin kautta. Kyseenalaistettu (implisiittinen) lausemuotoinen täydennys on lisäksi 
aina hyvin yksiselitteinen. Jälleen tulkintaa selkeyttämässä on myös joko genetiivisub-
jekti (14, 15 ja 17) tai omistusliitteellä osoitettu persoona (16). Ominaisuussubstantiivin 
taipumusta lukita selvä lausemuotoinen propositio voi havainnoida esimerkiksi vertaa-
malla täydennyksiä edellä tarkasteltuihin abstrakteihin entiteetteihin. Esimerkiksi tun-
teiden aitouden (14) sijaan epäillä-verbin NP-objektina voisi olla yksinkertaisesti vain 
tunteet (vrt. esim. 9, s. 119), mutta silloin epäillä-verbin kyseenalaistama propositio 
jäisi implisiittisemmäksi ja tulkinnanvaraisemmaksi – lopullinen tulkinta olisi kuitenkin 
todennäköisesti melko sama kuin esimerkissä 14. Onkin mielenkiintoista, että edellä 
käsiteltyjen abstraktien entiteettien tapauksissa implisiittiset lausemuotoiset propositiot 
syntyivät juuri lisäämällä tulkintaan olla-verbi ja jokin adjektiivi (esim. ’sota ei ole 
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kannattavaa, ks. esim. 11, s. 119), jonka merkitys voitaisiin selvästi ilmaista ominai-
suussubstantiivilla (epäillä sodan kannattavuutta). Koska ominaisuussubstantiivit syn-
nyttävät epäillä-verbin sisältävään ilmaukseen yksiselitteisen merkityksen, myös verbin 
kieltosuuntaisuus on helppo havaita. Onkin epäillä-verbin merkityksen kehityksen kan-
nalta luontevaa, että sekä ominaisuussubstantiivit että selkeät verbikantaiset teonnimi-
johdokset (minen-johdokset ja esim. menestys, pelastus) ovat varhaisnykysuomessa 
huomattavasti yleisempiä kuin nykysuomessa; varhemmassa kielessä epäillä-verbin 
kieltosuuntainen merkitys on läpikäyvempää kuin nykykielessä. 
 Erityisen hyvin epäillä-verbin oman semantiikan kanssa yhteen sopivat sellaiset 
ominaisuussubstantiivit, joita voi näiden merkityksen perusteella kutsua episteemisiksi: 
aineistostani löytyy muun muassa (tiedon/tapauksen) totuus, todenperäisyys, varmuus ja 
mahdollisuus. Kaikki seuraavat esimerkit ovat varhaisnykysuomen aineistosta: 
18. 6. Kuin Maria kysy kuinka se taisi tapahtua, vastas Enkeli: Pyhä henki tulee sinun 
päälles, ja ylimmäisen voima varjoo sinun: sentähden se pyhä kuin sinusta syntyy pitää 
kutsuttaman Jumalan pojaksi. / 6. Kuin Maria epäili sen mahdollisuutta, mitä vastas En-
keli? (BiblHist, vns) 
 
19. Varmuus: en epäile tämän ilmoituksen varmuutta *jag tviflar ej på säkerheten af den-
na uppgift. (Lexik 1865, vns) 
 
20. Luettelosta tämän kirjeen lainannut – – epäilee sen toden-peräisyyttä; mutta hänen 
syynsä ovat mielestäni varsin mitättömiä. (Nuija2, vns) 
 
21. Elämä täällä lisäsi vielä hänelle raskasta mieltä, siksi kun vihdoin suuren oppinsa 
vuoksi kutsuttiin rohvessoriksi Vittenperiin. 1510 kävi Ruomissa ja tuli täällä suureksi 
ihmeeksensä tuntemaan paavein ja kartinalein tavatonta elämäkertaa. Jo tästä alkoi epäil-
lä sen paavilaisen uskonkappaleen totuudesta, jota munkit voimalla kansaan teroittivat, 
ettei muka paavi taitanut koskaan erehtyä. (YH, vns) 
 
Kaikissa näissä esimerkeissä episteemistä arvoa kuvaavalla substantiivilla on jälleen 
genetiivisubjekti, joka yksilöi sen, minkä asian totuuden tai mahdollisuuden epäillä-
verbin subjektin tarkoite kyseenalaistaa. Muiden ominaisuussubstantiivien tapaan impli-
siittinen lausemuotoinen tulkinta on epäillä-verbin myötä ’se ei (luultavasti) ole mah-
dollista’ (esim. 18), ’se paavilainen uskonkappale ei ehkä ole totta’ (esim. 21). Kun siis 
epäillä-verbin täydennyksenä on lekseemi, joka itse viittaa episteemiseen käsitteeseen, 
verbin ja koko lausuman tulkinta on harvinaisen selkeä: subjektiivis-episteeminen mo-
daliteetti on ikään kuin kirjoitettu auki sekä verbiin että täydennykseen. Voisi siis sanoa, 
että täydennyksen merkitys on epäillä-verbin omaa semantiikkaa vahvistava – ellei jopa 
sen kanssa päällekkäinen. 
  124 
 Episteemisen ominaisuussubstantiivinkin yhteydessä epäillä-verbi on aina kiel-
tosuuntainen. Myöntösuuntainen merkitystulkinta on tällaisissa tapauksissa jopa niin 
mahdoton, että näiden vastakohtaisten tulkintavaihtoehtojen tarkastelu käy suorastaan 
turhaksi. Myöntö- ja kieltosuuntaisuuden käsitteet ovat huomattavasti tarpeellisemmat 
sellaisissa konteksteissa, joissa edes periaatteessa molemmat vaihtoehdot olisivat mah-
dollisia. 
Suurimmassa osassa tässä luvussa esitellyistä esimerkeistä epäillä-verbi siis hah-
mottuu kieltosuuntaiseksi suhteessa implisiittiseen lausemuotoiseen täydennykseen. 
Aluksi esitellyt suunnitelma-esimerkit kuitenkin jo näyttivät, että kielto- ja myöntösuun-
taisen tulkinnan vaihtelukin on mahdollista – jopa saman lekseemin kohdalla. Aineisto-
ni valossa näyttää siltä, että mitä selvempi NP-täydennyksen takaa paljastuva lausemuo-
toinen tulkinta on, sitä varmempi on epäillä-verbin kieltosuuntainen merkitys; hajontaa 
merkitystulkinnassa on vain niissä tapauksissa, joissa NP-täydennys on sellainen abst-
rakti entiteetti, jonka taustalla oleva implisiittinen lausemuotoinen täydennys on hyvin 
tulkinnanvarainen eli joka ei ole selkeä lausemuotoisen proposition nominaalistus (vrt. 
Lyonsin kolmannen asteen nomini). Tarkastelen abstraktien entiteettien virittämiä kiel-
to- ja myöntösuuntaisuustulkintoja erikseen ensin nykysuomen ja sitten varhaisny-
kysuomen aineistossa. 
Nykysuomen aineiston 11:sta abstraktin entiteetin täydennyksekseen saavasta 
epäillä-verbistä 5 on tulkinnaltaan myöntösuuntaisia ja 6 kieltosuuntaisia. Edellä maini-
tun suunnitelma-esimerkin lisäksi lekseemi vilppi esiintyy substantiivimuotoisena täy-
dennyksenä myöntösuuntaisen merkityksen yhteydessä: 
22. Opettajat lähettivät hänen töitään lasten piirustuskilpailuihin, ja ne Wiltshire yleensä 
voitti. Tosin joskus raati epäili vilppiä. (HS_KL, ns) 
 
Kun tätä esimerkkiä verrataan seuraavaan, ero kielto- ja myöntösuuntaisen tulkinnan 
välillä on selvä: 
23. Nyt kun päätökset on tehty, myös vastustus on herännyt. Epäillään niin hankkeen ta-
loudellista perustaa, jääkiekkoilun kasvatuksellisia vaikutuksia kuin valitun paikan sopi-
vuuttakin. Puutun viimemainittuun. (KSa, ns) 
 
Vilppi (22) on jotain sellaista, jonka ajatellaan tapahtuneen tai olevan olemassa: on siis 
kyse jälleen olemassaolo-oletuksesta (vrt. ontologinen sitoumus, Larjavaara 2007: 270; 
Searle 1969: 106–113). Sen sijaan kaikki esimerkin 23 täydennykset kyseenalaistetaan 
epäillä-verbillä; viimeisin onkin ominaisuussubstantiivi, jonka yhteydessä kieltosuun-
tainen tulkinta on hyvin odotuksenmukainen. Tulkinnaltaan hankalimpia ovat nähdäk-
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seni tapaukset, joissa epäillä-verbin täydennyksenä on indefiniittinen pronomini (jotka 
nähdäkseni kuuluvat abstraktien entiteettien joukkoon): 
24. Hiljalleen pakisten sopivat he siinä lopullisesti sitten, että tulevana yönä se viinanpolt-
to alettaisiin. He pohtivat joka kohdan selväksi ja päättivät sitäpaitsi, että koska Muttinen 
saattaisi epäillä jotain, kun Maunon väki on täällä, niin alkaisi Juutas Maunon avulla ja 
Ananiaksen kanssa korjailla tässä tupaakin: sanoisi kysyttäessä, että Mauno oleksii Put-
kinotkossa sitä varten. (PN, ns) 
 
25. Vakava hän oli, alas lattiaan katsoi, lumet rävähtelivät tiheään, muuten ei hän jäsentä-
kään hievahuttanut. Maria koetti tunkea hänen lävitsensä saadakseen tietää, mitä hän nyt 
ajatteli. Miksi oli hän noin puhumaton? Jos epäili jotain, miks'ei suuttunut ja pauhannut 
niinkuin ennen? (LM, ns) 
 
26. Aavistus nousi hänelle polveen, joka pelotti ja houkutteli samalla. Miksi patruuni 
kääntyi juuri Villeen, jota ei tuntenut ja jota ei koskaan ennen ollut työssään pitänyt? 
Mutta kun Ville ei näyttänyt mitään epäilevän, karkoitti hänkin sen ajatuksen mielestään 
ja rupesi hommaamaan evästä kiireimmän takeen. (LM, ns) 
 
Periaatteessa näissä kaikissa tapauksissa epäillä-verbi on nähdäkseni myöntösuuntai-
nen; epäilemisen kohteet ovat jotain ei-toivottua, jonka mahdollinen olemassaolo epäil-
lä-verbillä tuodaan esiin – tai sen kieltomuodolla evätään. Myöntösuuntainen merkitys 
tuntuu siis luontevasti yhdistyvän täydennyksen epämääräisyyteen (määräisyyden vas-
takohtana): kun epäillä-verbin täydennys on uusi asia, myöntösuuntaisuustulkinta on 
odotuksenmukainen. Tämä linkittyy kiellon kontekstisidonnaisuuteen sekä myöntö- ja 
kieltolausumien perustavanlaatuisiin pragmaattisiin tulkintaeroihin. Täysin uutta asiaa 
ei ole luonteva tuoda esiin kiellon kautta, vaan kieltäminen kohdistuu yleensä johonkin 
kontekstissa jo tunnettuun asiaan. (Ks. esim. ISK 2004 § 1616; Givón 1978: 109 sekä 
esimerkkien 2 ja 3 ero, s. 113–114.) Täsmällisimmin epäillä-verbin kielto- ja myön-
tösuuntaisen tulkinnan eron voikin kuvata NP-täydennystapauksissa niin, että merkitys 
on myöntösuuntainen silloin, kun verbin täydennys on uusi asia, jonka ei-toivottua ole-
massaoloa uumoillaan, ja kieltosuuntainen, kun epäilemisen kohteena on jokin jo tiedet-
ty asia, jonka todenmukaisuus tai jokin muu olennainen ominaisuus kyseenalaistetaan. 
Edellisten esimerkkien täsmällinen tulkinta (suhteessa kielto- ja myöntösuuntaisuuteen) 
kuitenkin vaatisi nähdäkseni implisiittisen lausemuotoisen tulkinnan hahmottumista, ja 
indefiniittipronominien tapauksessa nämä tulkinnat voivat varioida hyvin paljon. Inde-
finiittisyys on kuitenkin selkeä vihje myöntösuuntaisen merkitystulkinnan puoleen. 
Varhaisnykysuomen aineiston 31:sta abstraktin entiteetin täydennyksekseen saa-
vasta epäillä-verbistä (15 partitiiviobjektia ja 16 elatiivitäydennystä) vain yksi ei ole 
merkitykseltään selkeästi kieltosuuntainen (tai kumottu kieltosuuntainen). Tässä tapauk-
sessa myöntösuuntainen merkityskään ei kuitenkaan tunnu täysin luontevalta: 
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27. En minä tyhjää epäillytkään, ajatellesani sinun kosioineen ainoastaan rahojani! 
(OVS 1832, vns) 
 
Vaikka tässä epäillä-verbin objektiksi hahmottuu syntaktisesti adjektiivi tyhjää, ei tämä 
ole varsinaisesti epäilemisen kohde vaan semanttisesti ennemminkin tavan adverbiaalin 
vastine (vrt. en minä turhaan epäillytkään).53 
 Lähes kaikissa varhaisnykysuomen tapauksissa siis (kumottu) kieltosuuntainen 
tulkinta on melko selkeä: 
28. Ja että Kuningas ei ainoastaan sanoilla vaan itse työssäkin epäili tilastansa ja piti 
Suomen jo kerrassaan menetettynä, se nähdään siitäkin, kun vaan mietti millä keinon itse 
pääsisi Ruotsiin takasin. (Val4, vns) 
 
29. O. Minun kyllä täytyy tunnustaa tietämättömyydeni senkaltaisisa asioisa; mutta en-
nustus näyttää olevan niin syväsä taidosa perustettu, etten minä siitä taida epäillä. (TVS 
1831, vns) 
 
30. Pallas (toisella nimellä Minerva) oli yksi Vaimonpuolinen epäjumala, jonka päälle 
pakanat paljon uskoivat. Erinomasesti luulivat ne sen auttavan rukoilioitansa sodasa, 
niinkuin myöskin taidosa ja viisaudesa.] Tosin epäilivät muutamat järjelliset ja paremmin 
perään ajattelevaiset tätä Sinonin puhetta; Mutta yksinkertaisemman joukon ääni sai kui-
tengin vallan. (YHist, vns) 
 
Esimerkki 30 on tulkinnaltaan selkein, koska puhe epäillä-verbin täydennyksenä ohjaa 
kyseenalaistuksen edellä kuultuun puheen sisältöön: ”muutamat järjelliset” ovat siis 
ajatelleet, että aiemmin sanottu ei luultavasti ole totta. Esimerkit 28 ja 29 ovat tulkinnal-
taan väljempiä, mikä onkin abstraktien entiteettien tapauksessa varsin oletettavaa. Ku-
ninkaan ajatus (esimerkissä 28) lienee, että hän ei luota asemansa (tilansa) säilymiseen; 
’tilani kuninkaana ei ehkä ole vakaa’. Esimerkissä 29 ennustuksen epäileminen (joka 
siis kielletään) tarkoittaa nähdäkseni ennustuksen totuudenmukaisuuden kyseenalaista-
mista. Jälleen kuitenkin implisiittisten lausemuotoisten täydennysten konstruointi vaatii 
sen verran soveltamista, että ne voivat olla jossain määrin lukijasta riippuvaisia. Yleensä 
tämä tulkinta kytkeytyy kuitenkin johonkin kulloisenkin abstraktin entiteetin keskeiseen 
ominaisuuteen: esimerkiksi ennustuksen ominaisuuksiin lähtökohtaisesti kuulunee, että 
sen pitäisi toteutua – tällöin kieltosuuntaisen merkityksen sisältämä kyseenalaistus koh-
distuu tähän ominaisuuteen. 
                                                
53 Suhteessa referatiivirakenteen sisältämään propositioon ’sinä kosioitsit ainostaan rahojani’ epäillä-
verbin voidaan ajatella olevan ei-toivottuuden sisältävä myöntösuuntainen, vaikka todellisuudessa suhtau-
tumista referatiivirakenteen sisältöön määrittääkin ajatella-verbi. Koska kuitenkin verbien kuvaamat 
ajatustoiminnat ilmaistaan samanaikaisiksi E-infinitiivin inessiivillä, on perusteltua hahmottaa myös 
epäillä-verbin merkitys suhteessa tähän propositioon. On huomattava, ettei ajatella-verbi voisi itsessään 
synnyttää kyseenalaistavaa merkitystä referatiivirakenteen yhteydessä, minkä vuoksi myös epäillä-verbin 
myöntösuuntaisuus on melkein väistämätöntä. 
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Epäillä-verbin merkityksen yleinen ajallinen muutostendenssi kieltosuuntaisesta 
myöntösuuntaiseen heijastuu NP-täydennystapauksiin niin, ettei varhaisnykysuomen 
aineistossa ole ainuttakaan selkeän myöntösuuntaista merkitystä saavaa epäillä-verbiä. 
Nykysuomen aineistossa näitä kuitenkin on 5. On silti huomattava, että NP-objektin 
kanssa epäillä-verbin myöntösuuntaisuuteen liittyy aina ei-toivottuuden piirre. Myön-
tösuuntainen merkitys ei myöskään ole nykysuomessakaan pääsääntöinen, vaan selvästi 
poikkeus, joka mahdollistuu vain silloin, kun täydennyksenä on abstrakti entiteetti, jon-
ka implisiittinen lausemuotoinen täydennys on vahvasti kontekstisidonnainen ja joka on 
kontekstissaan uusi asia. NP-täydennysten yhteydessä epäillä-verbin merkityksen muu-
tos ei siis ole nähdäkseni yhtä pitkällä kuin esimerkiksi että-lauseen yhteydessä. Lisäksi 
on mahdotonta sanoa, missä määrin tämä muutos tulee etenemäänkään. 
Ennen tämän luvun esimerkkejä esittelin Lyonsin olioiden ontologisen jaottelun. 
Tähänastisen nominiaineiston perusteella näyttää siltä, että ainoastaan viimeisimmäksi 
käsittelemäni abstraktit entiteetit voivat olla referentiaalisesti jotain muuta kuin proposi-
tioiden nominaalistuksia. Muut asiaobjekti- (tai -elatiivi)täydennykset ovat järjestään ns. 
kolmannen asteen nomineja eli merkitykseltään abstraktien lausemuotoisten proposi-
tioiden nominaalistuksia. Myös abstraktien entiteettien yhteydessä implisiittiset lause-
muotoiset tulkinnat tuntuvat väistämättömiltä, vaikka ne ovatkin melko väljiä ja tulkin-
nanvaraisia. Nämä huomiot tukevat ajatusta siitä, että epäillä-verbin kuvaama subjektii-
vis-episteeminen modaliteetti kohdistuu yleensä lausemuotoiseen propositioon (vrt. 
kuvio 3, s. 48 ja 79). 
 Tämän luvun lopuksi tarkastelen vielä niitä tapauksia, joissa epäillä-verbi saa 
pronominitäydennyksen, jolle löytyy lausemuotoinen korrelaatti aiemmasta tekstikon-
tekstista. Mainitsin luvun alussa, etteivät nämä lausumat ole epäillä-verbin merkityksen 
kannalta erityisen kiinnostavia, koska käytännössä semanttisesti täydennykseksi hah-
mottuu lause. Oikeastaan mielenkiintoisin tarkasteltava seikka onkin se, missä muodos-
sa korrelaattina oleva lause on, sillä tämä vaikuttaa laskennallisesti tulkintaan siitä, onko 
epäillä-verbi myöntö- vai kieltosuuntainen. 
 Nykysuomen aineistossani on 1 relatiivipronominin ja 5 demonstratiivipronomi-
nin täydennyksekseen saavaa epäillä-verbiä. Eroja näiden tapausten välille syntyy siinä, 
onko pronominin korrelaattilause myöntömuotoinen väitelause, kieltomuotoinen lause 
vai kysymyslause: 
31. Vainuttiin tietysti aitosuomalaiseen tapaan kilpakalastajia ja oltiinkin sitten ilmeisesti 
mielissään, kun ensimmäisen epäonnistuneen yrityksen jälkeen meidän hienot pyydyk-
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semme eivät olleet osoittautuneet paremmiksi kuin heidän karkeat haukiuistimensa, joilla 
kyllä ennen olivat saaneet, mutta nyt eivät moneen vuoteen - jos se nyt oli totta, jota hiu-
kan epäilen. (KL, ns) 
  
32. ”En, en ensinkään. Minä vaan kutsuin teidät tänne sanoakseni jotakin - mutta nyt en 
tiedäkkään vaikka olisi parempi olla sanomatta.” Olavi otti kuihtuneen käden hellästi 
omaansa: ”Miksi äiti sitä epäilee? Tiedämmehän me, että mitä äiti sanoo, se on aina hy-
vää.” (LTK, ns) 
 
33. ”Taikka Emma Hartman’ille? Eivät olisi, siitä saat olla varma. Mutta he eivät pidä 
meitä missään arvossa. Niin, siinäpä se juuri on: he eivät pidä meitä arvossa. Minä sitä ei-
len jo epäilin, kun Woldemar pyöritti sinua ringissä niin kovasti, että olit vähällä kaatua.” 
(H, ns) 
 
34. Rakastuukohan Agnes milloinkaan? tuumailimme useasti keskenämme. Ja kehen? 
Kuka on se onnellinen? Löytyykö yhtä ainoata miestä, joka olisi kyllin arvokas hänelle? 
Me puolestamme sitä suuresti epäilimme. Sillä hänen vertaistaan ei voinut olla koko 
maailmassa, ei miestä eikä naista. (AG, ns) 
 
Esimerkissä 31 kieltosuuntaisen epäillä-verbin täydennyksenä on relatiivipronominin 
kautta myöntömuotoinen jos-lause: puhuja siis kyseenalaistaa tämän lauseen proposi-
tion totuudellisuuden. Tämä on kuitenkin nykysuomen aineistoni ainoa tapaus, jossa 
epäillä-verbi kyseenalaistaa pronominin kautta aiemmasta tekstikontekstista löytyvän 
selkeästi myöntömuotoisen lausetäydennyksen. Esimerkeissä 32 ja 33 tämä lausetäy-
dennys on kieltomuotoinen (esimerkissä 32 tosin sisäisen kiellon kautta ilman varsinais-
ta kieltoverbiä), jolloin epäillä-verbin voisi laskennallisesti tulkita myöntösuuntaiseksi-
kin. Nähdäkseni tämä tulkinta on kuitenkin kyseenalainen, kuten jo aiemmin olen ha-
vainnut laskennallisia ja todellisia merkityksiä erotellessani. Vaikka kieltävä merkitys 
on eksplikoitu jo lausetäydennyksessä, se ei poista itse epäillä-verbistä kyseenalaistami-
sen sävyä. Koska epäillä-verbi ei ole syntaktisesti yhteydessä negatiivista asiaintilaa 
kuvaavaan lauseeseen, voidaan myös ajatella, että merkitykseltään kieltosuuntaisen 
epäillä-verbin kohteena on tällaisissa tilanteissa korrelaattilauseen (myöntömuotoinen) 
propositio. Esimerkissä 33 tämä propositio siis on ’he pitävät meitä arvossa’. 
 Esimerkissä 34 lausemuotoinen täydennys on kysymysmuotoinen. Kysyvien sivu-
lauseiden yhteydessä on jo todettu, että kysymys epäillä-verbin täydennyksenä aktivoi 
verbiin luontevasti kieltosuuntaisen tulkinnan: kysymys itsessään jo kyseenalaistaa. 
Vaikka kysymykseen itseensä sisältyy kyseenalaistuksen merkitys, ilmauksen sisältämä 
propositio on myöntömuotoinen ’löytyy (edes) yksi ainoa mies…’, ja tämän proposition 
epäillä-verbi selvästi kyseenalaistaa. Vaikuttaa siis jo nykysuomen aineiston perusteella 
siltä, että korrelaatikseen lauseen saavan pronominitäydennyksen kanssa epäillä-verbi 
on poikkeuksetta kieltosuuntainen. Sellaiset tapaukset, joissa lausetäydennys ei sisältäisi 
  129 
itsessään mitään kyseenalaistavaa elementtiä, ovat kuitenkin harvassa. Kieltosuuntainen 
merkitys tuntuu siis vaativan vahvistusta täydennyksenä olevan lauseen omasta seman-
tiikasta. 
Olen viitannut jo useasti siihen, että pronominiobjektissa sitä olisi itsessään jotain, 
mikä ohjaisi epäillä-verbin kieltosuuntaiseen tulkintaan. Tämä merkityssuhde on aineis-
tossani läpikäyvä, ja perusteeksi esitän pronominiviittauksen kontekstisidonnaisuutta: 
koska NP-objektin tunnettuus yhdistyy epäillä-verbin kieltosuuntaiseen tulkintaan, on 
tämä verbin kyseenalaistava merkitys odotuksenmukainen, kun täydennys on usein kon-
tekstissa taaksepäin viittaava sitä-pronomini (vrt. ISK 2004 § 1414). On toki huomatta-
va, että merkitys ei muutu, vaikka korrelaattilause olisi pronominiobjektin jäljessäkin. 
Demonstratiivipronominit kuitenkin toimivat luonnostaan (esitysjärjestyksestä riippu-
matta) määräisyyden ilmaisimina (mt. § 1413). Olennainen huomio on myös se, että 
lauseen rinnalla oleva tukipronomini (tyypillisesti juuri se) voi ”toimia definiittistäjä-
nä”, silloin kun tukipronomini ei esimerkiksi sijapäätteen vuoksi ole lausumassa välttä-
mätön (mt. § 1145). Näin ollen siis sitä-pronomini voidaan epäillä-verbin täydennykse-
nä hahmottaa sanajärjestyksestä riippumatta määräisyyteen viittaavaksi – ja tämä taas 
tekee kieltosuuntaisesta merkityksestä selvästi odotuksenmukaisen. 
 Varhaisnykysuomen aineistossani on vastaavia pronominitäydennyksen saavia 
epäillä-verbejä 53.54 Tämä on siis varsin frekventti epäillä-verbin käyttökonteksti 1800-
luvun kielessä. Lähes kaikissa näissä katkelmissa epäillä-verbi on selkeästi kieltosuun-
tainen (28 katkelmaa) tai kumottu kieltosuuntainen (20). Näissä tapauksissa lausemuo-
toinen täydennys on siis joko myöntömuotoinen väitelause tai kysymyslause: 
35. "Minä olen Markkisinnan Nepain, ja jos te uskallalte epäillä sitä, niin teijän pitää ta-
pella minun kanssani, "vastasi Trumpari, tartuin lyhveen sapeliinsa. (OVS 1837, vns) 
 
36. Lieneeko soveliasta asettaa elinkeinokoulut (fackskolor) yhteisen kouluhallituksen al-
le, sitä vähän epäilee syystä komitea. Mutta se ymmärtää myäs verrattomasti kumota 
omia epäilyksiänsä kaikenlaisilla yleispuheilla. Tässä esm. muun muassa sanotaan, että 
näidenkin koulujen täytyy noudattaa yleisiä "didaktisia perusteita". (KKL 1867, vns) 
 
Epäilemisen lausemuotoinen kohde voi olla tekstikontekstissa myös melko implisiitti-
nen: 
37. Hänen silmänsä olivat taas kääntyneet ikkunaan päin, kun Nikoteemus, musta tohtorin 
pitkä viitta yllään, astui hiljaisin askelin huoneesen. Martti pappi kääntyi silloin kuin häp-
sähtäen tulijaa kohti. - "No, ystäväni, luuletko tänään siitä tulevan mitä?" kysyi hän miltei 
vapisevalla äänellä.–"En yhtään sitä epäile", vastasi tohtori. (Kukkanen, vns) 
 
                                                
54 Näistä demonstratiivipronomineja on 49 (38 partitiiviobjektia ja 11 elatiivimuotoista täydennystä) ja 
relatiivipronomineja 4 (2 partitiiviobjektia ja 2 elatiivitäydennystä). 
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Edellä lausuttu kysymys luuletko tänään siitä tulevan mitä on se lähikonteksti, johon 
kumotulla kieltosuuntaisella epäillä-verbillä pronominin kautta viitataan. Tulkinta olisi 
kuitenkin suoraviivaisempi, jos tämä kysymys olisi esimerkiksi muodossa tuleeko siitä 
tänään mitään, mutta näin suora kysymys ei taas sopisi keskustelun sävyyn. 
 Varhaisnykysuomessa on vain kaksi esimerkkiä, joissa epäillä-verbin kieltosuun-
taista tulkintaa on vahvistettu täydennyksenä olevan pronominin korrelaattilauseen kiel-
tomuotoisuudella (jolloin siis epäillä-verbi voitaisiin laskennallisesti tulkita myön-
tösuuntaiseksi). 
38. Kreivi: Mitä tämä on? Selma, voitko sinä sen selittää. Selma: Elli, Olga ja Hannes, te 
olette kaikki niin hämmästyneet, näettekö, minä sain kreivini, Rudolphini. Kreivi: Ja mi-
nä löysin täällä Selmani, lapsuuden ystäväni. Kelho (Asettuen kreivin eteen): Sinä junk-
kari se olet kuitenki tässä pettänyt kaikki! Tässä ei voi olla kahta kreiviä. Kreivi: Hahaha 
! Jos minä tästä ymmärrän mitään ! - - Kelho: Kreivi ei voi olla muu kuin se, jolle olen 
antanut tyttäreni. Kreivi (Selmalle): Mitä kuulen! Sinä et olisikaan Selma? Selma: Ru-
doph, kuinka sitä voisit epäillä! (Lapsuudenystävät, vns) 
 
Mutta kuten jo nykysuomen vastaavien esimerkkien kohdalla totesin, tällaisissa tapauk-
sissakin epäillä-verbin kyseenalaistus kohdistuu semanttisena täydennyksen olevan lau-
seen propositioon, joka hahmottuu lauseen kieltomuodosta huolimatta myöntömuotoi-
seksi. Esimerkissä 38 epäillä-verbillä siis kyseenalaistetaan korrelaattilauseen proposi-
tio ’Sinä olet Selma’. 
 Esimerkit 31–38 näyttävät, että varhaisnykysuomen ja nykysuomen aineistoistani 
löytyy periaatteessa täysin samanlaiset tavat yhdistää epäillä-verbi, pronominitäydennys 
ja tämän lausekorrelaatti. On kuitenkin huomattava, että selkeä (kumottu) kieltosuuntai-
nen tulkinta on varhaisnykysuomen aineistossa selvästi yleisin, kun taas nykysuomen 
aineistossani näitä tapauksia on vain yksi (toki aineistojen kokoero myös vaikeuttaa 
vertailua). Se on kuitenkin selkeä indikaattori olettamastani ajallisesta merkitysmuutok-
sesta, että varhaisnykysuomen aineistossa ovat hyvin vähissä ne tapaukset, joissa lause-
muotoisessa täydennyskorrelaatissa olisi itsessään kieltomuoto kyseenalaistusta vahvis-
tamassa. Epäillä-verbin kieltosuuntainen merkitystulkinta on siis myös pronominitäy-
dennysten yhteydessä ollut hyvin selkeä ja intuitiivinen. Lausekorrelaatin saavat pro-
nominitäydennykset hahmottuvat referenssiltään vahvasti kolmannen asteen olioiksi eli 
propositioiksi, joten verbeistä johtamattomat abstraktit entiteetit jäävät ainoiksi asiaviit-
teisiksi täydennystyypeiksi, jotka eivät luontaisesti ole kolmannen asteen olioita. 
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6.3.1.2 Henkilöviitteinen täydennys 
 
Kaksiargumenttisissa epäillä-verbin käyttökonteksteissa henkilöviitteinen objekti tai 
elatiivitäydennys on huomattavasti asiaviitteisiä täydennyksiä harvinaisempi: varhais-
nykysuomen aineistossani tapauksia on 17 ja nykysuomen aineistossani vain 3. Jos hen-
kilöviitteisen täydennyksen saavia lausumia verrataan edellä analysoituihin asiaviittei-
siin, muistuttavat ne lähimmin abstrakteja entiteettejä (vaikka ovat toki itse konkreetti-
sia), koska epäillä-verbin ja henkilöviitteisen täydennyksen merkitystulkinta on usein 
melko väljä ja hyvin kontekstisidonnainen. Tämän luvun johdannossa esiin noussut 
esimerkki 1 (s. 112) jo osoitti, että henkilöviitteiseen objektiin kytkeytyvä implisiittinen 
lausemuotoinen täydennys voi olla varsin vaikeasti hahmotettavissa, jolloin täydennyk-
sen perimmäisestä lausemuotoisuudesta täytyy ehkä luopua. Seuraavassa varhaisny-
kysuomen aineiston esimerkkejä: 
39. Olga: Sanna! hyvä Sanna! Sinä olet ainoa jolle nyt voin sanoa kaikki sydämmeni tun-
teet. Ethän sinä minua petä? Sanna: Hyvä mamseli, kuinka [pois: te] voitte minusta epäil-
lä? (Lapsuudenystävät, vns) 
 
40. Tämä roua oli kovin surullinen yhdestä diamanti-sormuksesta jonka hän varkaan kä-
den kautta oli kadottanut. Hän epäili kotovarkaasta, mutta ei tiennyt kuka se lienis palkol-
lisista. (TVS 1831, vns) 
 
41. Klaus Kurki on ylpeä ja kuumaverinen ritari, joka tulee kosimaan "Sadan hevoismie-
hen kanssa, Sadan satula-urohon, Miehet kultamiekoissahan, Hevoiset hopeapäissä." Pi-
halle tultua ylpeästi kysyy, onko "Piika pidetty minulle," Sitten kun Kirsti hänelle valhei-
ta latelee, hän hetipaikalla tarttuu onkeen ja epäilee Elinaa. Nähtyä sitten renki Uolevin 
Elinan makuukammiossa, hän tarkemmin tutkimatta uskoo Kirstin kanteen todeksi ja 
päättää polttaa syylliset, josta päätöksestä häntä ei enää saa peräymään Elinan hellä rak-
kaus eikä äitin rukoukset. (SmkRun, vns) 
 
Esimerkissä 39 epäillä-verbin semantiikka kytkeytyy Olgan sanoihin Ethän sinä minua 
petä? Tämän myötä Sannan ilmaus epäillä minusta tarkoittaa selvästi ’ajatella, että mi-
nä pettäisin sinut’. Epäillä-verbillä kuvataan siis selvästi ei-toivottua olettamusta.55 
Esimerkissä 40 epäillä-verbin täydennys kotovarkaasta sen sijaan viittaa siihen, että 
subjektin tarkoite uumoilee varkaan olevan nimenomaan saman katon alla asuva. Vaik-
ka tässäkin voidaan sanoa, että epäillä-verbi olisi ei-toivottuuden aspektin sisältävä ja 
myöntösuuntainen, verbin ja täydennyksen suhde on hieman eri kuin edellisessä esi-
merkissä: esimerkin 39 täydennys on tunnettu henkilö, johon epäillä-verbi kohdistaa 
epämiellyttävän olettamuksen – esimerkin 40 täydennys taas uumoiltu vaihtoehto, joka 
                                                
55 Toisaalta epäillä-verbi voitaisiin hahmottaa myös kieltosuuntaiseksi, mikäli implisiittiseksi lausemuo-
toiseksi propositioksi oletettaisiin ’minä olen uskollinen’. 
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täsmentää sitä, millainen varas talossa on käynyt. Esimerkki 41 on merkityssuhteiltaan 
ikään kuin näiden kahden tulkinnan yhdistelmä: Elina on tekstin kontekstissa tunnettu 
henkilö, johon kohdistuu ei-toivottuja uumoiluja, mutta samalla hän myöskin täyttää ns. 
epäillyn paikan – kuten kotovaras tekee esimerkissä 40. Tällainen ”tyhjän epäillyn pai-
kan täyttäminen” ohjaa epäillä-verbin merkityksen myöntösuuntaiseksi. Vastaavat ra-
kenteet ovat yleisiä poliisitutkintakontekstissa: tiedetään jokin rikos, jonka tekijää etsi-
tään. Näissä konteksteissa epäillä-verbi vaikuttaa olevan poikkeuksetta myöntösuuntai-
nen ja sisältävän ainakin jollain tasolla ei-toivottuuden sävyn. 
 Varhaisnykysuomen aineistossani on kaksi sanakirjaesimerkkiä henkilöviitteisen 
täydennyksen saavista epäillä-verbeistä: 
42. Epäillä j.kuta *tvifla på ngt. (Lexik 1865, vns) 
 
43. epäillä j.kuta vara osäker om ngt (lexik 1853, vns) 
 
Verbi tvifla (nyk. tvivla) tarkoittaa sanatarkasti ’olla luottamatta’ ja vara osäker ’olla 
epävarma jostakin’. Molemmat näistä selityksistä jättävät tulkinnasta paljon kontekstin 
varaan, ja lisäksi tulkintaongelmaa aiheuttaa se, että Ahlman käyttää suomen henkilöön 
viittaavan j.kuta-pronominin vastineena ruotsin asioihin viittaavaa ngt-lyhennettä.56 
Sekä nämä sanakirjaesimerkit, että edellä esiin tulleet henkilöviitteisen täydennyksen 
sisältävät esimerkit mahdollistavat epäillä-verbin tunneverbitulkinnan, jota esittelin 
luvussa 3.2. Kun siis epäillä-verbi saa henkilöön viittaavan täydennyksen, se hahmottuu 
epäluottamuksen ilmaukseksi, jossa olennaista on nimenomaan tämän tunteen esiin tu-
leminen eikä niinkään jonkin tarkan episteemisen asenteen ilmaisu. Tämä tulkinta on 
vahva erityisesti esimerkissä 39, koska kyseisessä kontekstissa ei ole vapaana erityistä 
epäillyn paikkaa (vrt. esim. 40 ja 41), jonka epäillä-verbin täydennys täyttäisi, vaan 
kyseessä on ikään kuin spontaanimpi epäluottamuksen ilmaus. Nähdäkseni tunneverbi-
tulkinta on relevantimpi henkilöviitteisten täydennysten yhteydessä kuin edellä käsitel-
tyjen asiaviitteisten yhteydessä, vaikka abstraktien entiteettien tapauksissa se onkin 
mahdollinen. 
 Nykysuomen aineistostani nostan vielä esiin yhden esimerkin, joka havainnollis-
taa sitä, kuinka henkilöviitteisen NP-objektin taustalla olevat usein implisiittiset lause-
muotoiset tulkinnat voidaan nostaa hyvinkin näkyviin: 
                                                
56 Tämä todennäköisesti lapsukseksi tulkittavissa oleva ratkaisu tosin esiintyy sanakirjassa muutamissa 
muissakin yhteyksissä. Esimerkiksi Kestitä j.kuta viinillä *traktera ngt med vin (Lexik 1865, vns). Voi-
daan siis ajatella, että tarkoitus on pronominien epäsuhdasta huolimatta viitata henkilöviitteiseen objek-
tiin.  
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44. Epäasiallista palautetta kyselyt ovat lisänneet tuntuvasti. Asianosaisten hätäännyksen 
Vettenranta joukkoineen ymmärtää hyvin, mutta ulkopuolisten antama palaute, tyyliltään 
usein asiatonta, on toinen juttu. Ei tunnu hyvältä, kun haukutaan suut silmät täyteen, sol-
vataan ja uhkaillaankin. Eläkeoikaisuprosessi on heittänyt varjon myös kelalaisten am-
mattitaidon päälle. Nyt meitä epäillään kaikkien muidenkin etuuksien osalta, että ovatko 
päätökset oikeita, Vettenranta puuskahtaa. (KSa, ns) 
 
Periaatteessa repliikin päättävä että-lauseen ja kysyvän sivulauseen hybridi hahmottuu 
itsessäänkin epäillä-verbin täydennykseksi, mutta tämä lause myös vahvasti selittää 
sitä, mitä toimijaan ”me” kohdistuva epäileminen tarkoittaa. Tällaisessa kontekstissa 
voisi ajatella yhdistyvän sekä epäillä-verbin tunneverbitulkinnan että sen toimimisen 
episteemisenä merkitsimenä suhteessa selittävään lauseeseen. Samanaikaisesti verbillä 
siis ilmaistaan epäluottamusta monikollista henkilöobjektia kohtaan sekä kerrotaan, 
kuinka passiivin taakse kätkeytyvän yleiseltä mielipiteeltä vaikuttavan subjektin mieles-
tä viimeisen lauseen totuusarvoon on suhtauduttava. 
 Henkilöviitteinen täydennys mahdollistaa lähinnä epäillä-verbin ei-toivottuuden 
sisältävän myöntösuuntaisuuden. Kieltosuuntainen tulkinta on mahdollinen ainoastaan, 
jos implisiittisen lausemuotoisen täydennyksen konstruoi hyvin vapaasti. Tällaiset tul-
kinnat ovat kuitenkin marginaalisia. Neutraali myöntösuuntainen tulkinta ei ole henki-
löviitteisen nominitäydennyksen tapauksessa mahdollinen, koska tässä kontekstissa 
epäillä-verbi kuvaa yleensä joko epäluottamuksen tunnetta, tai sen täydennys täyttää ns. 
epäillyn paikan. 
 
6.3.1.3 Postpositioilmaus epäillä jnkin päälle 
 
Varhaisnykysuomen aineistosta löytyy tähän mennessä esiteltyjen NP-täydennysten 
lisäksi rakenne, jossa epäillä-verbin asiaviitteinen täydennys ilmaistaan päälle-
postpositiorakenteen avulla. Tämä syntaktinen ryhmä on kuitenkin hyvin marginaali-
nen, sillä tapauksia on kokonaisuudessaan vain kaksi. Merkitykseltään ne mukailevat 
asiaobjektin ja -elatiivitäydennyksen saavien epäillä-verbien tulkintaa: 
45. Hän on terwemielinen, jos sinä sen päälle epäilet, niins teet sekä hälle että itselles 
wäärin. (Arpa, vns) 
 
Pronominitäydennyksen korrelaattina on lausemuotoinen ilmaus, jonka propositiota 
kohden epäillä-verbi on selkeästi kieltosuuntainen. Päälle-postpositiorakennetta voi-
daan pitää selkeänä ruotsin kielen preposition på (tvifla på) käännösvastineena, joka on 
ilmiselvästi svetisismien kaitsennan myötä hävinnyt suomen kielestä (vrt. luku 2.3.3). 
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6.3.2 Kolmiargumenttiset spesifikaatiot 
 
Seuraavaksi tarkastelen aineistoni sellaisia tapauksia, joissa epäillä-verbi saa NP-
täydennyksen lisäksi jonkin muun pakollisen täydennyksen. On siis kyse vakiintuneista 
konstruktioista, joiden merkitystulkintakin on usein varsin konventionaalistunut. Käsite 
konstruktio poikkeaa tässä yhteydessä hieman Goldbergin konstruktiokieliopin perus-
konstruktiokäsityksestä, koska sillä tarkoitetaan ensisijaisesti leksikaalisista valinnoista 
riippumattomia syntaktisia malleja (Goldberg 1995: 1). Toisaalta konstruktiokieliopis-
sakin otetaan huomioon verbien semantiikka, ja näiden polysemiaa tarkastellaan kon-
struktiolähtöisesti (mts. 7–9, 33). Tähän tapaan ymmärretty konstruktion käsite soveltuu 
oman aineistoni esimerkkeihin, sillä nämä kolmiargumenttiset konstruktiot ovat nimen-
omaan yhden verbin semantiikkaa muuntelevia vakiintuneita konstruktioita. 
 Nykysuomen ja varhaisnykysuomen aineistoissa toistuvat pääpiirteissään samat 
konstruktiot. Yleisimpiä ovat konstruktiot hlöPART + TRANS sekä hlöPART + ELAT eli 
partitiivimuotoisen henkilöviitteisen objektin saavat epäillä-verbit, jotka saavat lisäksi 
translatiivi- tai elatiivimuotoisen pakollisen määritteen. Ensimmäisiä on aineistoissani 
11 tapausta (nykysuomi: 7, varhaisnykysuomi: 4) ja jälkimmäisiä 6 (3 + 3). Translatii-
vimuotoisen kolmannen argumentin kanssa objektina voi olla myös asiaviitteinen lek-
seemi (nykysuomen aineistossa 2 ja varhaisnykysuomen aineistossa 3 tapausta). Kun 
epäillä-verbi saa kolmanneksi argumentikseen translatiivimuotoisen predikatiiviadver-
biaalin, verbin merkitys on lähes poikkeuksetta myöntösuuntainen ja tyypillisesti merki-
tykseen sisältyy ei-toivottuuden aspekti. ISK (2004 § 485) kutsuu tällaisia konstruktioi-
ta skemaattisesti arviointimuotiksi: objekti arvioidaan tai luokitellaan jonkinlaiseksi 
finiittiverbin ja translatiivisijaisen määritteen myötä. Objektiargumentti on alleviivattu 
esimerkeistä ja kolmas argumentti pistealleviivattu. 
46. Se, jossa tarttumaa katsastuksessa ei ole voitu varmaan havaita, vaan jota lääkäri kui-
tenkin epäilee kuppataudin saastuttamaksi, on myöskin yleiseen sairashuoneesen lähetet-
tävä, ellei vakuutta ole tahi aseteta siitä, että epäluulonalainen uudistettujen katsastusten 
kautta ja muulla tavoin kotiseudullaan tahi ulkopuolella yleistä sairashuonetta tulee pidet-
täväksi kontrollin alaisena ja muille vaarattomana; ja tulee asianomaisen lääkärin tässä 
suhteessa antaa tarpeellisia ohjeita epäluulonalaiselle sekä terveydenhoito- tahi kunnallis-
lautakunnalle taikka kruununpalvelijalle. (1894toim, vns) 
 
47. Arvaahan sen, minkä luimistavan vihan moinen huudahdus saattoi niinä aikoina herät-
tää Aleksinkin. täinkin kun samaa miestä epäiltiin pääsyylliseksi siihen, että Heiden ma-
jaili Suomessa, uhkaillen senaatinkin täydellistä suomalaistamista. (VR, ns) 
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Tällaisissa konstruktioissa epäillä-verbin objektia luonnehditaan jotenkin; sille annetaan 
tietty ominaisuus tai rooli. Vaikka translatiivimuotoinen kolmas argumentti tuntuu oh-
jaavan tulkinnan automaattisesti myöntösuuntaiseksi, löytyy varhaisnykysuomesta silti 
yksi poikkeus tästä. 
48. Mitä hra A:n tuosta ensimäisestä vihkosta voi päättää, hänen tutkintonsa näyttävät 
olevan tehdyt kaikella tarkkuudella, jota voi odottaa ainoastaan niin lavealta kielitaidolta 
kuin hänen. Suomenkielen sivistyssanojen johdossa näyttää kuitenki joku vaillinaisuus ja 
miltei horjuvaisuus antavan syytä epäillä tutkian päätöksiä oikeiksi ja muutamissa koh-
dissa ikään kuin sovitelluiksi jonku edelläpäin määrätyn päätöksen todisteeksi, ehkei tut-
kialla millään tavalla voisi uskoa sellaista olleen. (KKL 1867, vns) 
 
Tässä esimerkissä epäillä-verbin kieltosuuntainen tulkinta perustuu kontekstin antamiin 
vihjeisiin: sivistyssanojen johdossa havaitun vaillinaisuuden ja horjuvaisuuden esiin 
tuominen viittaa vahvasti päätöksien oikeellisuuden kyseenalaistamiseen, minkä vuoksi 
myöntösuuntainen merkitystulkinta käy mahdottomaksi. Voi myös ajatella, että transla-
tiivitäydennyksenä oleva episteeminen adjektiivi oikeiksi edesauttaa kieltosuuntaisen 
tulkinnan syntymistä (vrt. episteemisten ominaisuussubstantiivien luomiin järjestään 
kieltosuuntaisiin tulkintoihin s. 123–124). Ilmaukseen epäillä päätöksiä oikeiksi ei kui-
tenkaan sinällään sisälly kyseenalaistavaa merkitystä, vaan tämä tulkinta syntyy vahvas-
ti ympäröivän kontekstin perusteella ja tuntuisi esimerkiksi nykysuomessa hieman kau-
kaa haetulta. 
 Toinen aineistojeni välistä ajallista eroa korostava seikka on translatiiviargument-
tien tapauksessa se, että ainoastaan nykysuomen aineistossa on mahdollinen täysin neut-
raali myöntösuuntainen merkitystulkinta; varhaisnykysuomen aineiston tapauksissa 
merkitykseen sisältyy aina ei-toivottuuden sävy. 
49. Janne oli jo viime syksynä mennyt naimisiin umpiruotsalaisen palvelustytön kanssa, 
jota Maijakin hiukan tunsi viime kesän huvila-ajoilta ja jota Helge aina hiukan epäili sa-
maksi tytöksi, joka oli seisonut lepikon pimennossa Jannen kanssa tuona ensimmäisenä 
laudanajo-yönä. He olivat olleet hyvin onnelliset, vaikka heidän keskinäinen puhelunsa 
Jannen huonon ruotsintaidon vuoksi oli ollut aika sekamelskaa. He saivat lapsen juuri vä-
hää ennen Jannen kuolemaa. (G, ns) 
 
Tässä esimerkissä epäillä-verbiin ei ainakaan ilmiselvästi sisälly ei-toivottuuden vivah-
detta, vaan verbillä kuvataan vain puhtaasti olettamusta: Helgen mielestä Jannen vaimo 
on luultavasti sama tyttö, jonka hän on nähnyt Jannen seurassa aiemminkin. Voidaan 
toki tulkita, että ilmaus lepikon pimennossa saattaa tuoda tytön tunnistamiseen jonkin 
arvottavan sävyn. Tämä joka tapauksessa kohtuullisen neutraali sävy näyttää aineistoni 
perusteella olevan mahdollinen vasta nykysuomessa. 
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 HlöPART + ELAT -konstruktion merkitys linkittyy järjestään rikosepäilyihin, jol-
loin epäillä-verbin merkitys on ei-toivottuuden sisältävä myöntösuuntainen: 
50. Puolalaisten valta levesi ja Venäläiset suuttuneet Shuikolle, joka ei voinut paremmin 
maata ja itseänsä varjella, (häntä myös kansa epäili rakastetun Michailo Shuiskon sur-
masta), eroittivat hänen tsariudesta ja pakottivat luostariin munkiksi menemään, johon 
virkaan ehkä paremmin passaisi. (Val4, vns) 
  
51. Miestä epäillään rikoksentekijän suojelemisesta, koska hän  osallistui uudenvuoden 
yönä Forssan Matkussa surmatun forssalaismiehen ruumiin paketointiin ja autoon kanta-
miseen. Ruumis poltettiin Humppilan Tourunkulmalla. Vapaaksi päästetty oli myös pai-
kalla ja silminnäkijänä tapon tapahtuessa. (HäSa, ns) 
 
Tämän kolmiargumenttisen täydennystyypin merkitys siis on pysynyt samana 1800-
luvulta nykypäiviin. Verbin kolmas argumentti on ns. aiheen elatiivi: sillä ilmaistaan, 
minkä vuoksi objektin tarkoitetta epäillään (ks. ISK 2004 § 996). Silloin kun elatiivi-
täydennys sijoittuu lausumassa objektin jälkeen, esitetään tämä teko uutena asiana: se 
on lausuman fokus (esimerkit 50 ja 51). Mikäli järjestys on toinen, tämän konstruktion 
merkitys lähenee kaksiargumenttisia ”poliisiepäilytapauksia”, joissa täytetään epäillyn 
paikka, koska tällöin henkilön identiteetti esitetään uutena informaationa. (Vrt. ISK 
2004 § 1370.) 
 Edellistä konstruktiota läheisesti muistuttaa epäillä-verbin käyttökonteksti, jossa 
pakollisten määritteiden sijamuodot järjestyvät päinvastoin konstruktioksi hlöELAT + 
PART. Näitä tapauksia on aineistoissani yhteensä vain 3 (nykysuomi: 1, varhaisny-
kysuomi: 2).  
52. Xantippe: Hän on niin raaka ja vallatoin, ettei mikän tainkallainen ahkeroitteminen 
taidais häntä kesuttaa. Eulalia: Ah, älvös sano niin! Ei mikän luontokappale ole niin kau-
hia ja villi, ettei sitä saa kesoumaan ahkeralla hyväntahtoisuudella. Kuinkasta sinä siis 
epäilisit sitä ihmisestä! (TVS 1830, vns) 
 
Erona edelliseen konstruktioon on se, että tässä tapauksessa jokin kontekstissa jo tun-
nettu ja ilmauksessa fokukseen nouseva ei-toivottu olettamus ikään kuin kiinnitetään 
johonkin henkilöön. Sen sijaan konstruktiossa hlöPART + ELAT elatiivitäydennys voi 
olla kontekstissa aiemmin mainitsematon asia ja objekti tunnettu. Selkeä ero on myös 
siinä, että kun henkilöviitteinen täydennys on elatiivimuotoinen, se voi luontevammin 
olla referenssiltään geneerinen kuten esimerkissä 52. Joissain tilanteissa nämä konstruk-
tiot ovat keskenään vaihdettavissa merkityksen paljoa muuttumatta, koska epäillä-
verbin merkitys on molemmissa yleensä ei-toivottuuden sisältävä myöntösuuntainen 
(esim. epäillä häntä siitä, epäillä sitä hänestä). Kuitenkin vaikkapa esimerkin 52 muut-
taminen muotoon ”Kuinkasta sinä siis epäilisit ihmistä siitä!” olisi epäluonteva, sillä 
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näin objektiksi muuttuva ihminen vaikuttaa määräiseltä, mitä se ei alkuperäisessä esi-
merkissä ole. Vaikka esimerkissä 52 sanajärjestys ei tue konstruktion nimeämistä muo-
toon hlöELAT + PART, on tämä mielestäni luontevaa siksi, että molemmissa partitiiviob-
jektin ja elatiivitäydennyksen sisältävissä konstruktioissa henkilöviitteinen argumentti 
on ensisijainen epäilemisen kohde ja asiaviitteinen argumentti täsmentää sitä, mitä aja-
tuksia tai olettamuksia tähän henkilöön kohdistetaan.  
 Aineistoissani esiintyy vielä yksi kolmiargumenttinen konstruktio: asiaPART + 
INESS (esiintymiä 1 + 1). Tämäkin konstruktio luo epäillä-verbille tyypillisesti ei-
toivottuuden sisältävän myöntösuuntaisen merkityksen: 
53. Saara terästää korviaan. Hän odotti täällä moottorimatkaa takaisin mökille, jos viipyi 
ajankuluksikin tässä. Kyllä hän on huomannut neidin puheissa vihjauksia, että hänen olisi 
lähdettävä matkaansa, mutta eipä ole kiusallakaan hievahtanut. Ja vieläkin epäilee hän 
Lyygian sanoissa jotain viekkautta. (PN, ns) 
 
Epäillä-verbi siis kohdistuu myöntösuuntaisesti varsinaiseen objektiin (jotain viekkaut-
ta), ja inessiivimuotoinen epäilemisen kohteen paikallistus nähdäkseni tukee tätä myön-
tösuuntaista merkitystulkintaa: kun puhutaan muodossa jossakin, on odotuksenmukai-
sempaa puhua, että jossakin on/lienee jotakin kuin että jossakin ei ole/liene jotakin. 
Konstruktio asiaPART + INESS on lähisukua paikanilmauksilla alkaville eksistentiaalilau-
seille, joilla ilmaistaan tyypillisesti jonkin olemassaoloa paikanilmauksella kuvatussa 
sijainnissa – joka voi olla myös abstrakti (ISK 2004 § 893). Esimerkin 53 epäillä-verbin 
merkitystulkinta voidaan esittää parafraasilla, joka vastaa täysin eksistentiaalilauseen 
prototyyppiä: ’– – hän olettaa: Lyygian sanoissa on jotain viekkautta’. 
Edellisessä alaluvussa huomattiin, että henkilöviitteinen täydennys on usein tul-
kinnaltaan melko väljä ja saa lopullisen merkityksensä vahvasti kontekstin perusteella. 
Koska valtaosa kolmiargumenttisista spesifikaatioista sisältää ensisijaisena täydennyk-
senään henkilöviitteisen objektin tai elatiivitäydennyksen, näiden konstruktioiden tehtä-
vänä voidaankin pitää pitkälti henkilöviitteisen täydennyksen merkitystulkinnan täs-
mentämistä. Kolmas argumentti yleensä nimenomaan rajaa sen, millainen olettamus tai 
epäileminen täydennyksenä olevaan henkilöreferenttiin kohdistuu. Kootusti voidaan 
sanoa, että erilaisiin tekstuaalisiin ja temaattisiin konteksteihin vakiintuneet kolmiargu-
menttiset spesifikaatiot virittävät epäillä-verbiin myöntösuuntaisen ja usein ei-
toivottuuden sisältävän merkityksen. 
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6.3.3 Kiellon lausemuotoisuus nominitäydennysten yhteydessä 
 
Kokoan vielä yhteen havaintoni siitä, kuinka nominitäydennystapaukset suhteutuvat 
epäillä-verbin sisältämän kiellon lausemuotoisuuteen, josta kirjoitin luvussa 4.1. Suurin 
osa NP-täydennyksistä (selkeät teonnimijohdokset, ominaisuussubstantiivit sekä lause-
korrelaatin saavat pronominit) hahmottuu taustamerkitykseltään lausemuotoisiksi eli on 
johdoksia lausemuotoisista propositioista. Onkin luontevaa, että näiden täydennyksien 
tapauksissa epäillä-verbin myöntö- ja kieltosuuntaisuutta – eli mahdollista kiellon ole-
massaoloa – on selkeintä analysoida. Abstraktit entiteetit ja henkilöviitteiset täydennyk-
set laajentavat epäillä-verbin merkityksen alaa niin, että kielto- ja myöntösuuntaisuus-
tulkinnat ovat hyvin implisiittisiä tai monitulkintaisia. (Ainoastaan kolmiargumenttiset 
henkilöön viittaavat epäillä-verbin käytöt sisältävät tarpeeksi informaatiota selkeä lau-
semuotoisen täydennyksen hahmottumiseen.) Tällöinkään epäillä-verbin kielto ei silti 
muutu sanatason kielloksi: esimerkiksi lausuman epäilen itseäni merkitys ei palaudu 
epäillä-verbin kohteen ’itse’ vastakohtaan. Näinhän olisi esimerkiksi epä-prefiksillä 
tuotetussa sanatason kiellossa epävarma, jonka merkitys on adjektiivin varma kontraa-
rinen vastakohta. 
Se, että epäillä-verbin kiellon lausemuotoisuus säilyy myös NP-täydennys-
konteksteissa, ei tue ajatusta sanatason kiellon palautumiseksi aina lausetason kieltoon. 
Näissä tapauksissa kiellon lausemuotoisuus perustuu nimenomaan epäillä-verbin merki-
tykseen – ei siihen, että aito sanatason kielto ja sen lausetason kiellosta poikkeavat mer-
kitysominaisuudet olisivat mahdottomia. Kielto- tai myöntösuuntaisen epäillä-verbin 
täydennys on siis tyypillisesti lausemuotoinen joko syntaktisesti tai implisiittisen tul-
kinnan kautta. Suurin osa nominitäydennyksistä ”mukautuu” tähän lausemuotoisuuden 
vaatimukseen olemalla lausemuotoisten propositioiden nominaalistuksia. 
 
6.4 Yksiargumenttiset epäillä-verbit 
 
Syntaktisesti yksiargumenttisella epäillä-verbillä on lauseessa näkyvissä ainoastaan 
subjekti, joka sekin voi suomen kielessä erityisesti 1. ja 2. persoonassa näkyä vain ver-
bin taivutusmuodosta (epäilen) (ISK 2004 § 107). Yksiargumenttisena epäillä-verbi ei 
siis lausekontekstissaan saa minkäänmuotoista objektia tai siihen verrattavaa toista täy-
dennystä. Nykysuomen sanakirja (ks. luku 3.1.5) esittää epäillä-verbin yhdeksi merki-
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tysvariantiksi juuri yksiargumenttisen käytön: tällöin verbin merkitys olisi intransitiivi-
nen ’olla kahden vaiheilla, epätietoinen jstak, horjua puoleen ja toiseen, epäröidä’ (NS 
s.v. epäillä). Oma näkemykseni on kuitenkin, että epäillä-verbin aito intransitiivinen 
käyttö on oikeastaan mahdotonta, sillä vaikka lausekontekstissa verbillä ei näkyvää täy-
dennystä olisikaan (eli epäilemiseltä puuttuisi kohde), käytännössä jokin sana, lause tai 
kontekstiin implisiittisemmin kätkeytynyt ajatus on aina tulkittavissa tällaiseksi. NS:n 
artikkelissa intransitiivisuuden vaikutelmaa kenties lisää se, että esimerkkeinä on useita 
epäillä-verbin nominaalijohdoksia (epäilevä, epäily) sekä infiniittisiä verbimuotoja 
(epäillen, epäilemättä) (NS s.v. epäillä), vaikka toki näihinkin lausekkeisiin voisi sisäl-
tyä epäilemisen kohde. Itse asiassa kuitenkin jo se, että selitteessä ”epätietoinen jstak” 
on väistämättä ilmaistuna epätietoisuuden kohde, tukee ajatusta, ettei epäillä-verbi voi 
pohjimmiltaan ainakaan semanttisesti olla intransitiivinen verbi. ISK (2004 § 460) ha-
vainnollistaa ilmiötä yksipaikkaisen muotin käsitteellä: luontaisesti kaksi- tai kolme-
paikkaiset verbit voivat esiintyä ilman näitä täydennyksiä paitsi ellipsin myötä myös 
siksi, että täydennys on kontekstin perusteella selvä, tai siksi, että tekemisen kohde on 
kyseisessä lausumassa irrelevantti. Viimeinen selitys on epäillä-verbin käyttökonteks-
teissa nähdäkseni harvinaisin, koska epäilemisen kohde on yleensä ainakin jossain mää-
rin olennainen lausuman ymmärtämisen kannalta. Enimmäkseen verbin yksiargumentti-
sessa käytössä on siis kyse ellipsistä tai siitä, että konteksti muutoin jo paljastaa täyden-
nyksen laadun. 
On huomattava, että NS:n intransitiivisen merkityksen määritelmä on niin ske-
maattinen, että sen piiriin sopii sekä propositionaaliseksi asenteeksi hahmottuva epäile-
minen että oman toiminnan suunnittelua koskeva epäileminen. Oikeastaan selitteet ”olla 
kahden vaiheilla”, ”horjua puoleen ja toiseen” sekä ”epäröidä” tuntuvat viittaavan ni-
menomaan ennemminkin omaa toimintaa koskevien päätösten tekoon: Hän epäili, mitä 
pitäisi tehdä. Hän epäili lähteä mukaan. Tähän epäillä-verbin merkitysvarianttiin sy-
vennyn vasta seuraavassa pääluvussa, joten myös tätä merkitystä kantavat yksiargu-
menttiset epäillä-verbin käytöt tulevat analyysin kohteiksi vasta siellä (ks. luku 7.4). 
Tässä luvussa siis keskityn niihin tapauksiin, joissa tulkinta on episteeminen eli koskee 
propositionaalista asennoitumista. 
Koska aineistoni perusteella voidaan sanoa, että syntaktisesti yksiargumenttisille-
kin epäillä-verbeille on löydettävissä joltain tasolta kontekstista semanttinen täydennys, 
näitä esimerkkejä on myös perusteltua analysoida samoin käsitteellisin välinen kuin 
syntaktisesti selvän täydennyksenkin saavia epäillä-verbejä. Analysoin siis muun muas-
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Esimerkissä 1 epäillä-verbin täydennyksen ellipsi on niin selkeä, että verbin laskeminen 
yksiargumenttiseksi on jopa hieman harhaanjohtavaa; syntaktisesti näin kuitenkin on. 
Tämäntyyppiset tapaukset ovat hyvin lähellä edellä käsiteltyjä esimerkkejä, joissa epäil-
lä-verbin täydennyksenä oli lausemuotoisen korrelaatin saava pronominiobjekti. Tästä 
esimerkistä ainoastaan puuttuu tämä pronomini (välistä taas epäilin sitä). Esimerkistä 2 
löytyy myös lausemuotoinen ilmaus, jonka propositio hahmottuu epäillä-verbin ellipti-
seksi ja implisiittiseksi täydennykseksi. Tämä on kuitenkin syntaktisesti nähdä-verbin 
täydennys, ja yhteys epäillä-verbiin jää semanttiseksi (vrt. esimerkissä 1 luulla- ja 
epäillä-verbien vastakkaismerkityksisyys). Koska täydennys ei ole syntaktisesti kiinni 
epäillä-verbissä, voidaan myös ajatella, että kyseenalaistava epäileminen kohdistuu 
laajemminkin esitellyn uuden koneen toimintaan ja mahdollisuuksiin. Ulkoisten asioi-
den tarkastelun alueella hahmottuvilla yksiargumenttisilla epäillä-verbeillä kuvataan 
siis episteemistä asennetta, jolla on aina jokin kohde – riippumatta siitä, kuinka tarkasti 
tämä kohde on näkyvissä kielen pinnassa. 
 Yhteistä ensimmäisille esimerkeille on myös se, että niissä epäillä-verbi on mer-
kitykseltään selvästi kieltosuuntainen: Esimerkissä 1 tämä havainnollistuu epäillä-
verbin järjestymisestä luulla-verbin vastakohdaksi. Toisessa esimerkissä kieltosuuntai-
suutta vahvistaa elliptiseksi täydennykseksi hahmottuvan lauseen kysymysmuoto (ks. 
luku 6.2.3). Tuntuukin, että silloin kun epäillä-verbillä ei ole selvää syntaktista täyden-
nystä, verbin hahmottaminen myöntösuuntaiseksi on lähes mahdotonta, sillä kieltosuun-
tainen merkitys on niin intuitiivinen ja automaattinen. Aineistoni 45 tapauksesta myön-
tösuuntaiseksi on tulkittavissa ainoastaan seuraava esimerkki nykysuomen aineistosta: 
3. Juho ei näyttänyt erin kuulevankaan. Tiuppa selvensi silloin: "Sinua tapailivat... kuulu-
vat epäilevän sen Uskin murhan suhteen... " Juho katsoi häntä silmiin kuin äIytön, peläs-
tynyt. Tuskin hän tajusi mitään selvästi. (KR, ns) 
 
Tämä esimerkki voitaisiin kuitenkin analysoida myös henkilöobjektin saavaksi; puhetta 
mukailevassa kaunokirjallisessa tekstissä objektia sinua ei kuitenkaan ole toistettu vaan 
se on elliptinen. Rikosepäilykonteksti sen sijaan motivoi myöntösuuntaisen merkitys-
tulkinnan. Epäilemisen sisältö on lisäksi täsmennetty ilmaisulla sen Uskin murhan suh-
teen, jonka voisi jopa mieltää löyhästi kolmanneksi argumentiksi. 
 Esimerkkiä 3 lukuun ottamatta kaikki aineistoni yksiargumenttiset epäillä-verbit 
ovat siis merkitykseltään kieltosuuntaisia – tai verbin ollessa kieltomuodossa kumottuja 
kieltosuuntaisia. Kieltosuuntaisia on varhaisnykysuomen aineistossa 17 ja nykysuomen 
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aineistossa 10; kumottuja kieltosuuntaisia vastaavasti 15 ja 2. Kumotusta kieltosuuntai-
sesta merkityksestä esimerkkejä seuraavassa: 
4. Koska suurten Pyhäin on näin käynyt, niin ei meidän, kurjain ja heikkoin tarwitte 
epäillä, jos tunnumme milloin sangen halukkailta, milloin sangen kylmiltä; sillä Jumalan 
Henki tulee ja menee, niinkuin tahtoo ja soweliaaksi näkee. (Kempi, vns) 
 
5. Ylpeillen astui sisään Greta, raittiina ja terveenä, kaunis kukka-seppele kaulassa, johon 
oli ripustettu karamellia. "Mähehää" kiljui vielä kerran tyytyväisenä silmäillen ympäril-
lensä. Nyt juoksi Vilma ja Kristian häntä hyväilemään. Oliko vuona todella hänen ja mis-
tä se tuli? Silloin havaitsivat lapset paperi-lipun kukka-seppeleessä. Siinä seisoi suurilla 
kirjaimilla: Elä kysy, mistä tulen, Laske sisään luoksenne; Tästä päivästäpä minä Tahdon 
olla Greetanne. Eivät siis tarvinneet epäillä: vuohi oli heidän omana. O, kuinka lapset 
riemuitsivat ja kuinka iloisena ja kiitollisena äiti katsahti taivasta kohti! (Mehiläinen, vns) 
 
6. Mari koetti vielä sopertaa, että hän kyllä maksaisi, ei huolinut rouvan epäillä. Mutta 
hänellä oli hyvin hajallinen nuttu, rouvan silmät näyttivät löytävän kaikki reiät. Ja niistä 
mahtoi tulla toinen vakuutus maksun suhteen, sillä rouvan kasvot synkistyivät. (KK, ns) 
 
Kaikissa näissä esimerkeissä toinen kieltomuotoinen verbi on todellisuudessa epäillä-
verbin apuverbi. Näin ollen siis lausumissa on epäillä-verbin lisäksi myös apuver-
biasemaisten modaaliverbien synnyttämiä merkityksiä, joihin syvennyn luvussa 8.3. 
Vaikka näissä esimerkeissä epäillä-verbi syntaktisesti onkin infinitiivimuotoinen toisen 
verbin täydennys, on nähdäkseni perusteltua analysoida verbit episteemiseltä tulkinnal-
taan kumotuiksi kieltosuuntaisiksi; tämä kyseenalaistamisen kieltämisen merkitys vain 
upottuu modaaliseen kontekstiin. Epäilemisen kohde määräytyy esimerkissä 4 koko-
naiskontekstista uskonnollisen aiheen myötä. Esimerkissä 5 epäilemisen kohde on eks-
plisiittisesti esillä: kumottu kieltosuuntainen tulkinta viittaa episteemiseen varmuuteen, 
ja tämän varmuuden sisältö on kirjattu epäilemisen tarpeettomuuden ilmaisun jälkeen. 
Myös esimerkissä 6 epäilemisen lausemuotoinen kohde on tekstikontekstissa näkyvissä 
– tällä kertaa epäillä-verbin edellä. 
 Yksiargumenttinen epäillä-verbi toimii usein reaktiona johonkin aiemmin sanot-
tuun. Se voi olla esimerkiksi vastaus vaihtoehtokysymykseen: 
7. Kannustaisiko alennus parkkimaksuissa hankkimaan erittäin vähäpäästöisen auton? –
Epäilen. Ajan paljon muualla Suomessa, tarvitsen tarpeeksi ison auton. Epäilen, että oma 
autoni ylittäisi päästörajan. (HS, ns)  
 
Yleensä vaihtoehtokysymysten vastausvarianteiksi luetaan kieltävä ja myöntävä vas-
taus. Myös kysymysverbin toisto voi toimia myöntävänä vastauksena (edellisessä esi-
merkissä tällainen vastaus olisi kannustaisi). (ISK 2004 § 1689.) Jespersenin (1992 
[1924]: 322) pohjalta kehiteltyä osittaisen kielteisyyden käsitettä voidaan hyvin soveltaa 
epäillä-verbillä ilmaistuihin vastausreaktioihin. Esimerkin 7 vastaus epäilen sijoittuu 
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siis totuusarvoltaan mahdollisten vastausten kannustaisi ja ei kannustaisi väliin, mutta 
kieltosuuntaisena merkitys on selvästikin lähempänä kielteistä varianttia. Mielenkiin-
toista esimerkissä 7 on kuitenkin, että sama puhuja käyttää vuoronsa lopulla epäillä-
verbiä myös myöntösuuntaisessa merkityksessä, kun verbin täydennyksenä on että-
lause: ajatus on, että tarvittavan kokoinen auto luultavasti ylittäisi päästörajan. Epäillä-
verbi voi siis samankin kielenkäyttäjän hyvin lähekkäisissä lausumissa hahmottua kah-
della vastakkaisella tavalla täydennyksen laadusta riippuen. 
Näyttää siis siltä, että reaktiivisessa käytössä epäillä-verbi on väistämättä kielto-
suuntainen. Reaktiivinen käyttö on usein yksiargumenttista, joten se, mitä voidaan sa-
noa verbin luontaisesta kieltosuuntaisuudesta yksiargumenttisessa käytössä, pätee myös 
verbin reaktiiviseen tulkintaan. Ilmiö linkittyy jälleen selvästi kiellon kontekstisidonnai-
suuteen: kiellon päämerkitys on usein kumota edeltävästä kontekstista nousevia päätel-
miä tai suoranaisesti siinä lausuttuja asiasisältöjä (Verhagen 2005: 72, 74; ISK 2004 § 
1616; Givón 1978: 109). 
 Koska nykysuomenkaan aineistostani ei löytynyt yhtä kyseenalaista esimerkkiä 
enempää epäillä-verbin yksiargumenttisia myöntösuuntaiseksi hahmottuvia käyttöjä, ei 
tässä syntaktisessa ryhmässä ole nähtävissä aiemmissa luvuissa hahmottelemaani merki-
tysmuutostendenssiä kieltosuuntaisesta myöntösuuntaiseen. Se, että epäillä-verbi itse-
näisesti esiintyessään on säilyttänyt ja säilyttää selvästi kyseenalaistamismerkityksensä, 
on vahva näyttö siitä, että tämä merkitysvariantti on verbin alkuperäinen ja lähtökohtai-
nen merkitys. Ainoastaan tietyissä lause- ja laajemmissa konteksteissa epäillä-verbi on 
voinut alkaa kieltomuotoisen täydennysrakenteen nostattamien tulkintojen myötä hah-
mottua merkitykseltään myöntösuuntaiseksi. 
 
6.5 Suhteutus oletukseen merkitysmuutoksesta 
 
Hahmottelin luvussa 1.3 oletuksen epäillä-verbin merkitysmuutoksesta kieltosuuntai-
sesta myöntösuuntaiseen täydennyksenä olevaan sivulauseeseen tulleen kiellon vaiku-
tuksesta. Koska episteemiseen merkitykseen hahmottuva epäillä-verbi voi saada tässä 
pääluvussa kuvatusti hyvin monenlaisia täydennyksiä, ei että-lauseen yhteyteen kuvaa-
mani merkitysmuutos sovellu kaikkiin epäillä-verbin käyttökonteksteihin yhtenevästi. 
Täydennysten syntaktinen ero heijastuu siis myös verbin omaan semantiikkaan. (Gold-
berg 1995: 8.) On kuitenkin kiistatonta, että niin että-lauseen kuin referatiivilauseen 
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täydennyksekseen saadessaan epäillä-verbin merkitys näyttää käyneen läpi melko sel-
keän merkitysmuutoksen kyseenalaistavasta merkityksestä olettavaan. 
 Kysyvä sivulause on omalta semantiikaltaan sellainen epäillä-verbin täydennys, 
että se aktivoi nykysuomessakin herkästi kieltosuuntaisen merkityksen. Merkitysmuu-
toksen häivähdys on kuitenkin nähtävissä tämänkin täydennyksen yhteydessä, sillä so-
pivassa kontekstissa epäillä-verbin myöntösuuntainenkin merkitys on mahdollinen ky-
syvän sivulauseen yhteydessä (ks. esim. 5, s. 102). Tämä poikkeustapaus ei kuitenkaan 
kumoa sitä tosiasiaa, että kysymyksen virittämä kielteisen vastauksen mahdollisuus 
aktivoi yleensä epäillä-verbiin kieltosuuntaisen merkityksen (ks. ISK 2004 § 472, 
1694). 
 Johtolauseen yhteydessä merkityksenmuutosta on mahdotonta tarkastella laajalti, 
sillä aineistoesimerkkejä on näissä tapauksia varsin vähän etenkin varhaisnykysuomen 
aineistossa. Johtolausekäyttö mahdollistaa kuitenkin sekä kielto- että myöntösuuntaisen 
merkityksen samanaikaisen olemassaolon (suhteessa eri lähikontekstin osiin), joten joh-
toverbikäytössä epäillä-verbissä monesti yhdistyvät sekä alkuperäinen kyseenalaistava 
merkitys että myöhäisempi olettava merkitys. Onkin siis luontevaa, että johtolausekäyt-
tö on yleisempää nykysuomen aineistossani, vaikka se onkin aineistoista suppeampi. 
 NP-täydennystenkin yhteydessä voidaan havaita merkitysmuutosta kieltosuuntai-
sesta myöntösuuntaiseen, vaikka edellä kävikin ilmi, ettei tämän täydennysryhmän koh-
dalla muutos ole yhtä totaalinen kuin esimerkiksi referatiivirakenteen yhteydessä. On 
myös huomattava , että NP-täydennykset jakautuvat niiden syntaktis-semanttisen luon-
teen perusteella useampaan eri ryhmään, ja merkitystulkinnatkin ovat pitkälti täyden-
nyksen laadusta riippuvaisia. Merkitysmuutosoletusta kuitenkin tukee esimerkiksi se, 
että ne täydennystyypit, joiden yhteydessä epäillä-verbin kieltosuuntainen merkitys on 
poikkeukseton, ovat huomattavasti yleisempiä varhaisnykysuomessa kuin nykysuomes-
sa (minen- ja muut teonnimijohdokset sekä ominaisuussubstantiivit). Abstraktienkin 
entiteettien yhteydessä myöntösuuntainen merkitys on aineistoni perusteella mahdolli-
nen vasta nykysuomessa. Mallina tälle merkitysvariantille on voinut toimia että-lauseen 
yhteydessä tapahtunut merkitysmuutos. Mielenkiintoista on, että täydennyksen määräi-
syysvaihtelu on yhteydessä myöntö- ja kieltosuuntaisuustulkintoihin: täydennyksenä 
oleva uusi asia hahmottuu olettamukseksi (myöntösuuntainen merkitys) ja jo tunnettu 
asia kyseenalaistuksen kohteeksi (kieltosuuntainen merkitys). 
 Vaikka että-lauseet ja referatiivirakenne epäillä-verbin täydennyksinä näyttävät 
toteuttavan hahmottamani merkitysmuutoksen melko selvästi, on huomattava, että 
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epäillä-verbi on ollut suomen kielessä käytössä jo Agricolasta asti, eikä näin ollen mer-
kitysmuutoskaarta voi perustellusti määrittää vain varhaisnykysuomen ja nykysuomen 
välille. Vaikka tähän tutkielmaan ei sisälly vanhan kirjasuomen osa-aineistoa, teen pi-
kaisen vilkaisun muutamaan epäillä-verbin vanhan kirjasuomen aikaiseen esiintymään 
selvittääkseni, kuinka tarkasti hahmottamani merkitysmuutoskaari saa tukea tästä var-
haisesta aineistosta. 
Hahmottamieni muutosvaiheiden mukaan epäillä-verbin varhaisinta käyttöä olisi 
ilman erillistä kieltosanaa syntyvä kieltosuuntainen merkityskäyttö (ks. esimerkki a, s. 
9). Vanhasta kirjasuomesta tällaista merkityksen lähtöpistettä ei kuitenkaan ole helposti 
löydettävissä.57 Yksi syy on se, että vanhan kirjasuomen aikaiset epäillä-verbit vaikut-
tavat olevan hyvin usein kieltomuotoisia. Toisekseen jo vanhassa kirjasuomessa on näh-
tävissä myös vaihtelua kumotun kieltosuuntaisuuden ja laskennallisen kumotun myön-
tösuuntaisuuden välillä, sillä jo tuon ajan teksteissä epäillä-verbin täydennyksenä oleva 
että-lause on joissain tapauksissa eksplisiittisesti kieltomuotoinen. 
1. Silloin sanoi Raguel: en minä epäile / ettei Jumala minun catkeroita kyynelitäni ja ru-
couxiani cuullut ole. (Biblia, vks) 
 
2. Älä sen pääl mitän mös epäile Ett synnit on sull annet andex / Sihen ruumis on meille 
pandix. (FinnoVk, vks) 
 
Molemmissa esimerkeissä kieltomuotoisella epäillä-verbillä on täydennyksenään että-
lause. Ensimmäisessä tämä sivulause kuitenkin on kielteinen ja jälkimmäisessä myön-
teinen. Merkitys on silti molemmissa se, ettei epäillä-verbin subjektin tarkoite kyseen-
alaista tai saa kyseenalaistaa sivulauseen (negaatiosta vapaata) propositiota. Esimerkissä 
1 subjektina oleva Raguel (Raakel) ei siis kyseenalaista propositiota: ’Jumala on kuullut 
katkerat kyyneleeni ja rukoukseni’. Tarkoitus on siis vakuuttaa uskoa tähän asiaintilaan. 
Samoin esimerkissä 2 kehotetaan olemaan kyseenalaistamatta sivulauseen propositiota 
’synnit on sulle annettu anteeksi’. Esimerkin 1 sivulauseen eksplisiittinen kielto antaa 
ymmärtää, että epäillä-verbillä olisi laskennallisesti (kumottua) myöntösuuntaista käyt-
töä jo 1600-luvun kielessä eli aivan kirjakielen alkumetreillä.58 Vaihtelu on samanlaista 
kuin varhaisnykysuomen aineiston että-lause-esiintymissä. 
Selvä kieltosuuntainen merkitys tuntuisi kuitenkin olevan Kaino-palvelimen van-
han kirjasuomen korpuksen epäillä-esimerkeissä myös hyvin yleinen. Varhaisimmassa 
aineistossa epäillä-verbi kytkeytyy lähes poikkeuksetta uskonnolliseen kontekstiin, jol-
                                                
57 Lähteenä toimivat Kaino-palvelimen Vanhan kirjasuomen korpuksen epäillä-verbiesiintymät. Olen 
luonut aineistoon yleissilmäyksen mutta en ole tehnyt siitä systemaattista analyysia. 
58 Esimerkki on vuoden 1642 Raamatun vanhan testamentin apogryfikirjoista. 
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loin se on merkitykseltään melko selvästi uskoa-verbin vastakohta.59 Tämä vielä vahvis-
taa kieltosuuntaisen merkityksen keskeisyyttä. Koska laskennallista kumottua myöntö-
suuntaista merkitystä kuitenkin löytyy jo tuon ajan teksteistä, ei merkitysmuutoskaarta 
pidä mieltää liian lineaariseksi ja puhtaaksi; merkitysvaihtelua on esiintynyt epäillä-
verbin käytössä jossain määrin kaikkina kirjakielen aikoina. Varhaisnykysuomen ja 
nykysuomen aineistojen tarkastelu kuitenkin osoittaa, että merkitysmuutos kieltosuun-
taisesta myöntösuuntaiseen on selkeä tendenssi, johon eri täydennystyypit suhteutuvat 
kukin hieman omalla tavallaan. Lisäksi myöntösuuntaiseen merkitykseen usein sisälty-
vä ei-toivottuus sijoittuu merkitysmuutoshahmotelmassa kieltosuuntaisen ja neutraalin 
myöntösuuntaisen merkityksen väliin. Tämä merkityspiirre on hyvin yleinen nykykie-
lessäkin, joten neutraali myöntösuuntainen merkitys tulee mieltää lähinnä nykykielessä 
avautuvana mahdollisuutena, joka saattaa monen korvaan kuulostaa yhä vieraalta tai 
saada vääriä lisätulkintoja. 
 On vielä huomattava, että epäillä-verbi on voinut olla käytössä puhekielessä jo 
ennen varhaisinta kirjakielistä aineistoa. Tämänkin vuoksi varmaa tietoa koko merki-
tysmuutoksen kaikista vaiheista on mahdotonta saavuttaa nyt käyttämäni kirjakielisen 
aineiston perusteella. Kielto- ja myöntösuuntaisuustulkintojen yleisyydessä ja todennä-
köisyydessä havaitaan joka tapauksessa selkeä ero varhaisnykysuomen ja nykysuomen 
aineistojen vertailun perusteella. 
 
7 Epäillä-verbi oman toiminnan suunnittelussa 
 
Tähänastinen analyysini on keskittynyt epäillä-verbin ensisijaiseen merkitykseen, joka 
hahmottuu ulkoisten asioiden tarkastelun kompleksisella kognitiivisella alueella. Nyt 
siirryn tarkastelemaan tästä subjektiivis-episteemisestä merkityksestä poikkeavaa toi-
minnallista merkitystä, joka hahmottuu oman toiminnan suunnittelun niin ikään komp-
leksisella kognitiivisella alueella. Tämä epäillä-verbin merkitys aktivoituu aina, kun 
verbi saa infinitiivimuotoisen verbitäydennyksen (epäilen tehdä), sekä monesti silloin, 
kun verbin täydennyksenä on disjunktiivinen vaihtoehtokysymys (epäilen, pitäisikö 
tehdä vai olla tekemättä). Pidän epäillä-verbin toiminnallisen merkityksen syntaktisena 
                                                
59 Kokonaiskuvaa toki hieman vääristää se, että varhaisimman ajan tekstimateriaali rajoittuu kaiken kaik-
kiaan lähinnä uskonnollisiin teksteihin.  
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prototyyppinä infinitiivitäydennystä (vrt. että-lause episteemisen merkityksen keskeise-
nä täydennystyyppinä). Tämän lisäksi merkitys voi kontekstin avulla syntyä myös sel-
laisissa tekstiyhteyksissä, joissa epäillä-verbi esiintyy yksiargumenttisena vailla täy-
dennyksiä. Ennen aineistoni toiminnallisten esimerkkien esittelyä tarkastelen kuitenkin 
hieman, mitä on sanottu infinitiivitäydennysten ja lausemuotoisten komplementtitäy-
dennysten (tyypillisesti että-lause) eroista. Tämän lisäksi tarkastelen sitä, kuinka verbin 
toiminnallinen merkitys suhteutuu modaalisemantiikkaan. 
 
7.1 Infinitiivi- ja komplementtitäydennysten eroista 
 
Langackerin (2010) artikkelin Control and the mind/body duality: Knowing vs. affecting 
nimi jo viittaa siihen, mitä hän toteaa infinitiivi- ja komplementtitäydennysten eroista: 
edellisillä kuvataan tyypillisesti tapahtumien kulkua ja konkreettisia vaikutussuhteita 
(affecting) ja jälkimmäisillä propositioiden todennäköisyyksiä (knowing) (mas. 196). 
Langacker tarkastelee artikkelissaan laajemmin ottaen vaikuttavien ja episteemisten 
suhteiden keskinäistä eroa (effective vs. epistemic). Verbien täydennyksiin nämä käsit-
teet suhteutuvat niin, että infiniittinen täydennys yleensä kuvaa vaikuttamista ja reaalisia 
tapahtumia, kun taas finiittimuotoinen lausetäydennys kuvaa yleensä propositioiden 
episteemisiä suhteita. (Mas. 166.) Langacker lähestyy tätä erontekoa muun  
muassa sellaisten esimerkkien kautta, joissa samalla verbillä on joko infiniittinen tai 
finiittinen verbitäydennys. Toisten verbien tapauksissa merkitysero on hyvin lievä, mut-
ta toisilla verbeillä merkitysten välinen ero voi olla varsin huomattavakin (mas. 195–
197).  Seuraava esimerkkipari havainnollistaa Langackerin tarkastelun kohdetta: i) It’s 
possible to buy a PH. D. ii) It’s possible that se complained. Ensimmäisessä esimerkissä 
tutkinnon ostaminen kuvataan mahdolliseksi toiminnaksi, kun taas toisessa esimerkissä 
mahdolliseksi kuvataan lauseella ilmaistu propositio. 
 Langackerin hahmottama ero infinitiivi- ja finiittimuotoisten täydennysten välille 
on hyvin sovellettavissa myös epäillä-verbin kahden eri kognitiivisen alueen välisiin 
merkityseroihin. Ulkoisten asioiden tarkastelun alue kytkee verbin merkityksen epis-
teemisyyteen ja proposition arviointiin, ja tällöin verbimuotoinen täydennys on usein 
finiittimuotoinen että-lause tai sen lähivastineeksi hahmottuva referatiivirakenne. Oman 
toiminnan suunnittelun alue jo nimellään viittaa siihen, että on kyse toiminnan kuvaa-
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misesta. Tällöin verbitäydennys on myöskin Langackerin jaotteluun hyvin sopien yleen-
sä infiniittinen. 
 Langacker tarkastelee lisäksi infiniittisten ja finiittisten täydennysten suhteutumis-
ta tulevaan ja menneeseen aikaan. Ainoastaan finiittisillä lausemuotoisilla komplemen-
teilla voidaan viitata suoraan menneeseen aikaan ja infiniittiset täydennykset viittaavat 
luonnostaan joko tulevaan tai nykyiseen – eli kootusti menemättömään aikaan (mas. 
197). Koska infinitiivitäydennyksen saava epäillä-verbi viittaa tyypillisesti subjektin 
tarkoitteen oman toiminnan suunnitteluun, on täydennys aikasuhteeltaan selvästi futuu-
rinen: esimerkiksi lausumassa epäilen ryhtyä tähän ”ryhtyminen” on ajallisesti epäile-
misen jälkeistä toimintaa, mikäli se tapahtuu ollenkaan. Sen sijaan että-lauseella voi-
daan luontevasti viitata myös epäillä-verbin kuvaamaa mentaalista toimintaa edeltävään 
aikaan: Epäilen, ettei hän ryhtynyt toimeen. 
 
7.2 Oman toiminnan suunnittelussa hahmottuva modaalisuus 
 
Myös infinitiivitäydennyksen kanssa epäillä-verbin merkitys on modaalinen – ei kui-
tenkaan subjektiivis-episteeminen, kuten verbin yleisimmän merkityksen tapauksessa. 
Nyt sovellettavaksi nousee luvussa 5.3 alustavasti esittelemäni praktisen välttämättö-
myyden merkitys, joka kuitenkin tyypillisesti sekoittuu muihin modaalisuuden lajeihin. 
Yhteisenä merkityspiirteenä molemmilla kognitiivisilla alueilla on epävarman asenteen 
ilmaiseminen, mutta tämä asenne suuntautuu eri kohteisiin: propositioiden sijaan epä-
varmuuden ilmaisemisen kohteena on oma tuleva toiminta. Myös oman toiminnan 
suunnittelun alueella verbin voidaan ajatella sisältävän implisiittisen modaalirakenteen, 
jonka olen hahmottanut muotoon ”tahdon toimia (ja toimin), kuten ymmärrän velvolli-
suudekseni/välttämättömyydeksi/odotukseksi”. Tämä ilmaus viestii välttämättömyyden 
toteuttamisesta, mutta sen sijoittaminen tiettyyn modaalisuuden lajiin on hankalaa. Tul-
kinta riippuu kulloisenkin esimerkin kontekstista, ja näitä erilaisia tulkintoja analysoin 
aineistoesimerkkieni kautta. 
 Implisiittinen modaalirakenne ei sellaisenaan ole vielä kovin informatiivinen, 
vaan vasta sen suhteutus kielto- ja myöntösuuntaisuuteen kertoo jotain epäillä-verbin 
merkityksestä oman toiminnan suunnittelun alueella. Tälle kognitiiviselle alueelle hah-
mottuessaan epäillä-verbi säilyttää poikkeuksetta kieltosuuntaisuutensa, jolloin impli-
siittinen modaalirakenne ”muuttuu” muotoon ”en luultavasti tahdo toimia (enkä ehkä 
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toimi), kuten ymmärrän velvollisuudekseni/välttämättömyydeksi/odotukseksi”.60 Ennen 
varsinaisia aineistoesimerkkejäni selvennän asiaa mahdollisimman yksinkertaisen esi-
merkin kautta. Seuraavan lausuman puhuja ei jostain syystä tahdo toimia (eikä toistai-
seksi toimi) niin kuin jokin odotus häntä kenties ohjaisi: Epäilen ryhtyä toimeen. Odo-
tuksen tai velvoitteen ja puhujan oman tahdon välillä on siis ristiriita, joka voidaan ana-
lysoida kyseenalaistavan asenteen kohdistumiseksi juuri esittelemääni implisiittiseen 
praktisen välttämättömyyden ilmaukseen. Esittelemäni implisiittinen modaalirakenne on 
kuitenkin vain prototyyppinen tulkinta oman toiminnan suunnittelun alueen epäillä-
verbien merkityksestä, ja sen perusteena toimivien esimerkkien joukko on melko sup-
pea. Silloin kun toiminnallinen epäillä-verbi esiintyy myöntömuotoisena (eli kiel-
tosuuntaisena, jolloin täydennyksessä kuvattu toiminta kyseenalaistetaan), voivat tah-
don ja velvollisuuden/odotuksenmukaisuuden suhteet kääntyvät toisin päin (ks. esim. 4 
ja 7, luku 7.3). Tällöin implisiittinen modaalirakenne voisi olla ’en tahdo toimia (enkä 
toistaiseksi toimi) tavalla, jonka käsitän arveluttavaksi/norminvastaiseksi’. Tämä odo-
tuksenmukaisuuden ja arvoasetelman kääntyminen ei ole kuitenkaan läpikäyvää myön-
tömuotoisten epäillä-verbien tapauksessa, vaan nämä voivat myös noudattaa alkuperäi-
sen implisiittisen modaalirakenteen mukaista odotuksenmukaisuustulkintaa (ks. esim. 2, 
luku 7.4). Molemmat implisiittiset modaalirakenteet kuitenkin kuvaavat yhtä lailla tilan-
teita, joissa on vastakkain kaksi ristiriitaista toimintasuunnitelmaa, ja tähän valintaan 
liittyy lisäksi aina jonkinlainen arvoasetelma. Tyypillisimmin epäillä-verbin subjektin 
tarkoite kuvataan arvoasetelman myönteiselle puolelle: joko kielletään odotuksen tai 
normin kyseenalaistaminen (en epäile toteuttaa velvollisuuttani) tai ilmaistaan arvelut-
tavan toiminnan kyseenalaistamista (epäilen ryhtyä hämäriin toimiin). 
Tällä toisella kognitiivisella alueella implisiittinen modaalirakenne yhdistää prak-
tisen, dynaamisen ja deonttisen välttämättömyyden merkityspiirteitä. Velvollisuus, vält-
tämättömyys ja odotukset voivat tarkentua hyvin monella tapaa eri kielenkäyttötilanteis-
sa. Selkeimmillään ne edustavat selvästi yksilön ulkopuolelta määräytyviä olosuhteita ja 
pakotteita, mutta toisinaan nämä kaksi vastapoolia voivat olla yksilön ajatuksissa taiste-
levia toimintamalleja, jolloin siis voidaan puhua välttämättömyydestä ja odotuksista 
vain väljästi. Praktisen välttämättömyyden merkitys hahmottuu selkeimmin hypoteetti-
                                                
60 Implisiittisen modaali-ilmauksen muuttuminen myönteisestä kielteiseksi perustuu niin vahvasti nyky-
kielitajun mukaiseen tapaan hahmottaa epäillä-verbi, että se on itse asiassa harhaanjohtavaa verbin merki-
tyksen kehityksestä käsin tarkasteltuna, sillä kieltoelementin sisältävä epäillä-verbin merkitys on alkupe-
räinen. Oman toiminnan suunnittelun alueella hahmottuvan epäillä-verbin implisiittinen modaalirakenne 
on siis käytännössä lähtökohtaisesti jo kieltomuotoinen. 
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sesta myöntömuotoisesta modaalirakenteesta, jossa velvoitteesta tai odotuksesta tulee 
subjektin oma tahto (vrt. Laitinen 1992: 126, 192). Käytännössä kuitenkin kieltosuun-
tainen epäillä-verbi usein kyseenalaistaa jonkin velvollisuuden tai odotuksenmukaisuu-
den. Koska toiminnallisen tulkinnan saavat epäillä-verbit ovat aineistossani pääosin 
kieltomuotoisia (eli kumottuja kieltosuuntaisia), palauttavat nämä ilmaukset implisiitti-
sellä modaalirakenteella kuvatun velvollisuuden tai odotuksenmukaisuuden. En epäile 
ryhtyä toimeen vakuuttaa toimeen tarttumista – mahdollisen velvollisuuden täyttämistä.  
Vaihtoehtokysymys epäillä-verbin täydennyksenä avaa tarkemmin intentioita ja 
vaatimuksia toiminnan suunnittelun takaa. Tämän mahdollistavat syntaksin suomat 
edellytykset käyttää modaalisia aineksia kysymyksissä (esim. pitäisikö). Infinitiivi-
ilmaukset ovat implisiittisempiä ja vaativat enemmän päättelyä tausta-ajatusten tavoit-
tamisessa. On huomattava, että suurempi päättelyn vaatimus myös tekee modaalisesta 
tulkinnasta lukijakohtaisemman. 
Olennaista oman toiminnan suunnittelun alueelle sijoittuvassa epäillä-verbin 
merkityksessä on siis, ettei verbi voi tällöin olla myöntösuuntainen. Tämä yksitulkintai-
suus selittyy nähdäkseni syntaktisin perustein. Että-lauseen yhteyteen olettamani se-
manttisen kieltoelementin haalistuminen perustuu siihen, että lausemuotoiseen täyden-
nykseen voi itseensä sisältyä kielto. Kun epäillä-verbin täydennyksenä olevaan sivulau-
seeseen sisältyy erillinen kieltoverbi, on epäillä-verbin oma kieltoelementti päässyt haa-
listumaan. (Ks. tarkemmin luku 1.3.2.) Infinitiivitäydennys on syntaktisesti niin kiin-
teässä yhteydessä epäillä-verbiin (kuulumalla samaan lauseeseen), että siinä ei ole mi-
tään paikkaa, johon kielto voisi eriytyä epäillä-verbistä että-lausetäydennyksen tapaan: 
?Epäilen ei-ryhtyä toimeen ei ole mahdollinen ilmaus, mutta Epäilen, että hän ei ryhdy 
toimeen on täysin mahdollinen.61 Oletan siis, että kun kiellolla ei ole muuta paikkaa 
näkyä, kieltosuuntaisuus ei voi haalistua verbistä itsestään eikä myöntösuuntainen mer-
kitysvaihtoehto ole mahdollinen. Koska infinitiivitäydennys aktivoi verbin merkityksen 
eri kognitiiviselle alueelle kuin että-lause, ei tähän konstruktioon ole voinut siirtyä mal-
livaikutuksenkaan kautta haalistunut myöntösuuntainen merkitys, kuten oletan käyneen 
esimerkiksi referatiivirakenteen kohdalla. 
                                                
61 MA-infinitiivin abessiivilla ilmaistun sisäisen kiellon infinitiivitäydennyskin voi sisältää: Epäilen olla 
ryhtymättä toimeen. Tällainen ilmaus ei kuitenkaan mahdollista epäillä-verbin kieltosuuntaisuuden haa-
listumista; vaikka lausekielto ja MA-infinitiivin abessiivi aikaansaavatkin lausumaan epävarman myön-
teisen kokonaistulkinnan, ne eivät suuntaudu lausumassa samaan kohteeseen – lausekielto on ulkoinen 
kielto ja MA-infinitiivin abessiivi sisäinen kielto (ks. ISK 2004 § 1612, 1632). 
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Epäillä-verbin mahdollinen tulkinta modaaliverbiksi rajoittuu pitkälti nyt käsitte-
lyssä oleviin infinitiivitäydennyksen saaviin verbeihin, sillä modaaliverbit ketjuuntuvat 
infinitiivien kanssa (ks. Laitinen 1992: 145, 151). Vaikka modaaliverbien morfosyntak-
tinen rajaus on fennistiikassa nykyään varsin väljä, infinitiivitäydennys on silti modaa-
liverbiyden mitta (ISK 2004 § 1563–1564). Oman toiminnan suunnittelun alueelle 
hahmottuva infinitiivitäydennyksen saava epäillä-verbi täyttää toki tämän ehdon ja on 
lisäksi merkitykseltään selvästi modaalinen, mutta suhtaudun silti epäillä-verbin sel-
keään modaaliverbiyteen tässäkin tilanteessa epäillen. Nähdäkseni olennainen ero on 
siinä, että modaaliverbi toimii tyypillisesti apuverbinkaltaisesti: se lähinnä ohjaa infini-
tiivitäydennyksenä olevan verbin tulkintaa lausekontekstissa. Epäillä-verbillä ei kuiten-
kaan koodata ainoastaan infinitiivin osoittaman toiminnan mahdollisuus- tai välttämät-
tömyystulkintoja vaan sillä itsessään viitataan myös selkeästi mentaaliseen toimintaan. 
Lausuman merkityksen fokus on siis vahvasti myös epäillä-verbin itsenäisessä seman-
tiikassa. Tätä tulkintaa tukee lisäksi se, että epäillä-verbi voi esiintyä yksiargumenttise-
na myös hahmottuessaan oman toiminnan kognitiiviselle alueelle, ilman että ellipsi on 
suoraan lähikontekstista poimittavissa. 
Vaikka epäänkin epäillä-verbin selkeän modaaliverbiyden, muodostaa tämä verbi 
infiniittisen täydennyksen kanssa selvästi modaalisen lausetyypin. Leinon (1986: 108) 
mukaan modaalisiksi lauseiksi luetaan lauseet, joissa ”objektina olevan infinitiivin sub-
jektipersoona on sama kuin peruslauseen subjekti”. Tällaisiin lauseisiin soveltuvia pre-
dikaattiverbejä on paljon, ja monet niistä voivat saada toisenlaisiakin täydennyksiä. Yk-
si Leinon esimerkeistä on verbi hävetä, joka voi esiintyä modaalisessa lauseessa (Hän 
häpeää lähteä) tai nominiobjektin kanssa (Hän häpeää veljeään). (Mas. 110.) Epäillä-
verbi käyttäytyy hyvin samantapaisesti. Tosin epäillä-verbi on merkitykseltään jossain 
määrin modaalinen myös silloin, kun täydennyksenä ei ole infiniittinen verbitäydennys. 
Mielenkiintoista on, ettei Leino mainitse laajassa modaaliseen lauseeseen soveltuvien 
predikaattiverbien listassaan epäillä-verbiä, vaikka listasta löytyvät lähimerkityksiset 
empiä- ja epäröidä-verbit. Voi olla, että infinitiivitäydennyksen saava epäillä-verbi on 
ollut jo tuolloin liian vanhahtava päästäkseen listaukseen. Esimerkiksi Kielitoimiston 
sanakirjankaan artikkelista ei tätä epäillä-verbin merkitystä enää löydy, vaikka se on 
nykykielitajullakin nähdäkseni ymmärrettävä (KS s.v. epäillä). Vaikka infinitiivitäy-
dennyksen saavat epäillä-verbit ovatkin nykykielessä melko harvinaisia, oman toimin-
nan alueelle jäsentyvä epäillä-verbin merkitys ei silti ole nykykielestä kokonaan kitkey-
tynyt. 
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7.3 Infinitiivitäydennykset ja kysyvät sivulauseet oman toiminnan suunnitte-
lun alueella 
 
Nykysuomen aineistossani on vain 3 infinitiivitäydennyksen (2 A-infinitiiviä ja 1 MA-
infinitiivin elatiivi) saavaa epäillä-verbiä, ja nämä kaikki ovat tämän aineiston van-
hemmasta kerrostumasta eli kaunokirjallisuusosasta. Varhaisnykysuomen aineistossa 
infinitiivitäydennyksiä on yhteensä 29, ja ne jakautuvat muotonsa perusteella seuraavas-
ti: 23 tapauksessa täydennys on A-infinitiivi, joista kolmessa tapauksessa A-infinitiiviin 
liittyy lisäksi translatiivisija ja omistusliite. Kuudessa tapauksessa täydennys on E-
infinitiivin inessiivi (mahdollisella omistusliitteellä) ja yhdessä tapauksessa täydennys 
on MA-infinitiivin elatiivi. Infinitiivitäydennysten muodollinen variaatio ei kuitenkaan 
vaikuta radikaalisti merkitystulkintaan, sillä kaikissa näissä tapauksissa epäillä-verbin 
merkitys on toiminnallinen. Olen koonnut seuraavaan taulukkoon epäillä-verbin toi-
minnallisen tulkinnan saavien epäillä-verbien määrät. Taulukosta puuttuvat ainoastaan 
yksiargumenttiset toiminnalliset epäillä-verbit, jotka löytyvät jo esitetyistä taulukoista 6 
ja 7 (ks. s. 140). Näitä käsittelen luvussa 7.4. 
 






kysymys hakukysymys YHTEENSÄ 
NS 3 2 0 5 
VNS 29 2 6 37 
 
 Huomionarvoista on, että selvästi suurin osa infinitiivitäydennyksen saavista 
epäillä-verbeistä on kieltomuodossa, jolloin merkitystulkinta on kumottu kieltosuuntai-
nen: 
1. Silloin kuin vaara lähestyy ei kukaan oikein ajatteleva Suomalainen epäile käydä so-
taan rakastetun isänmaansa puolesta. (Asevelv, vns) 
 
2. Tietty on, että valtio-tulot vuosi-vuodelta karttuvat. Tästä syystä emme olekkaan epäil-
leet siirtää kansakoulu-laitosta yleisten valtiovarain kustannettavaksi. Mutta tämä on tosin 
vähäpätöistä. (Sotal, vns) 
 
3. Onnittelen teitä, hyvät porvarit, - mutta vasta sitte kuin lakkonne on onnistunut. Sillä 
totisesti sanon minä teille: jos te meiltä paperin todella kieltää voisitte, emme epäilisi rii-
sua valkoiset paitamme ja panna koneeseen sanomalehdiksi. Mutta te ette sitä meiltä ikinä 
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estä. Ja totta on myöskin, että paitojen käyttäminen sellaiseen tarkotukseen kohtaa teknil-
lisiä vaikeuksia. (VO, ns) 
 
Kaikissa näissä esimerkeissä epäillä-verbin kieltomuoto kumoaa epäröinnin tekemisen 
ja tekemättä jättämisen välillä. Esimerkin 1 mukaan oikein ajatteleva suomalainen ei 
mieti, käydäkö sotaan vai ei – vastaus on automaattisesti kyllä. Tässä tapauksessa ku-
motun kieltosuuntaisen epäillä-verbin ”palauttama” velvollisuus tai välttämättömyys on 
selvästi yhteiskunnallinen ja kansallinen. (Jos epäillä-verbi olisi myöntömuodossa, sillä 
kyseenalaistettaisiin tämä velvollisuus.) Verbin semantiikkaan kytkeytyvä modaalisuus 
voisi siis olla deonttista liittyessään yhteisön normeihin. Esimerkissä 2 velvollisuustul-
kinta ei ole yhtä selvä kuin edellisessä esimerkissä; kyseessä on nähdäkseni yhteiskun-
nan kannalta parhaan mahdollisen ratkaisun löytäminen, ja annetun syyn vuoksi kansa-
koululaitoksen siirtäminen osoittautuu oikeaksi ratkaisuksi. Sen vuoksi tämän toimin-
nan suorittamista ei kyseenalaisteta. Esimerkissä 3 on kyse oman aatteen mukaisesta 
toiminnasta, ja annetuissa olosuhteissa paitojen riisuminen painotuotteiksi olisi aatetta 
parhaiten edistävä teko. Jälleen on siis kyse eräänlaisten yhteisön normien täyttämisestä 
eli modaalisemanttisesti ajateltuna deonttisesta modaalisuudesta. 
 Praktinen välttämättömyys kytkeytyy nyt esittelemiini esimerkkeihin siten, että 
epäillä-verbin kieltomuoto muuttaa yhteisön (tai muun) normin myös subjektin tarkoit-
teen omaksi tahdoksi. Praktisen välttämättömyyden perusmerkitykseenhän kuuluu juuri 
se, että yksilö praktisen päättelyn kautta ymmärtää, mikä on tarpeellinen ja välttämätön 
toimintatapa tietyn tavoitteen saavuttamiseksi, mitä kautta tämän toiminnan suorittami-
sesta tulee myös hänen oma tahtonsa. Laitinen (1992: 126, 192) muotoili asian seuraa-
vasti: ”teko on yhtä aikaa sekä vapaaehtoinen että tarkasti determinoitu”. Tämä prakti-
sen välttämättömyyden tulkinta syntyy kuitenkin vasta kieltomuotoisen epäillä-verbin 
myötä, sillä kielto palauttaa epäillä-verbin itsensä kyseenalaistaman velvollisuuden. 
 Sellaisia esimerkkejä, joissa infinitiivitäydennyksen saavan epäillä-verbin merki-
tys olisi ”pelkästään” kieltosuuntainen – eli että verbi olisi myöntömuotoinen (epäilen) 
– löytyy varhaisnykysuomen aineistostani 6 (nykysuomen aineistossa tapauksia ei ole 
lainkaan). Tällöin epäillä-verbi siis kyseenalaistaa täydennyksen ilmaiseman toiminnan 
suorittamisen: 
4. Kustroff puhui aluuksi taiten kaikellaisia mitättömiä aineita; mutta kuin kumpani oli 
ravinnoksekseensa syönyt ja pullot tyhjännetyt, paitti neljättä (pulloa), rupeis Kustroff ys-
tävällisellä äänellä: "Sanospa mu'lle urhollinen Rolando, montako ihmistä sinä olet jo si-
nun aikanasi murhannut?" -"Mikä erinomainen kysymys! Presidentikin meidän oikeudes-
samme epäilis totisesti niin suoran tekemästä minulle sitä, jos minua vietäisin Hänen Ex-
cellensinsä eteen." -"Älvös suutu, Rolando, et sinä nyt seiso tuomioistuimen edessä, vaan 
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sinä istut pöydässä ystävän kanssa, ja viina teke ihmisen paljo puheljammaksi kuin tuo-
marin tutkinto. (TVS 1830, vns) 
 
5. Seuraavana päivänä tuli kuitenkin kirjallinen vastaus kuninkaalta, jossa sanoo lujasti 
päättäneensä tehdä kreivi Brandenburg'in pääministeriksi ja hänellä asetuttaa uuden mi-
nisteristön. Sovinto oli nyt mahdotoin saada aikaan, vaan kuningas ja kreivi Brandenburg 
epäilivät kuitenkin vielä viimeistä askelta ottaessansa. (SMTR 1848, vns) 
 
6. Mutta samasta Juhosta mainitaan, että hän vielä epäili naida ja naimattomana kuolikin 
v. 1580. (Nuija2, vns) 
 
Esimerkissä 4 havainnollistuu MA-infinitiivin käyttö epäillä-verbin täydennyksenä. 
Nähdäkseni kyseisessä tekstikontekstissa täydennys voisi olla myös A-
infinitiivimuotoinen. Joka tapauksessa tässä esimerkissä epäillä-verbillä kyseenalaistet-
tu toiminta on selvästi arkaluontoinen: suora kysymys rikkoisi epäillä-verbin subjektin 
tarkoitteen näkökulmasta sosiaalisen normin tai konvention. Asetelma on siis päinvas-
tainen kuin kumotun kieltosuuntaisen tulkinnan saavissa esimerkeissä 1–3, koska näissä 
infinitiivitäydennyksellä kuvattu toiminta on oikea ja tavoiteltava. Koska esimerkin 4 
infinitiivitäydennyksessä oleva verbi kuvaa arveluttavaa toimintaa ja epäillä-verbi on 
kieltosuuntainen, on lausumassa lopulta kyse velvollisuuden täyttämisestä kuten myös 
esimerkeissä 1–3. Nyt on siis kyse mainitsemastani vaihtoehtoisesta implisiittisestä mo-
daalirakenteesta: epäillä-verbin subjektin tarkoite kyseenalaistaa toiminnan, jonka ko-
kee arveluttavaksi tai epäsopivaksi. 
 Esimerkissä 5 epäillä-verbin täydennyksenä on E-infinitiivin inessiivi, johon si-
sältyy omistusliite. Tämä rakenne on itse asiassa lauseenvastike, nimeltään temporaali-
rakenne, joka ISK:n (2004 § 543) mukaan toimii puiteadverbiaalina kytkien hallitsevan 
lauseen ajallisesti samanaikaiseksi temporaalirakenteella ilmaistun toiminnan kanssa. 
Temporaalirakenteen lausemuotoinen vastine olisi kun-alkuinen adverbiaalilause, joka 
esimerkissä 5 kuuluisi epäilivät vielä, kun ottivat viimeistä askeltaan. Näin hahmottu-
neena voidaan kyseenalaistaa, onko tämä E-infinitiivi epäillä-verbin täydennys vai ai-
noastaan koko lausetta koskeva adverbiaaliasemainen määrite. Nähdäkseni kuitenkin 
tämä infiniittinen rakenne selittää siinä määrin epäillä-verbin merkitystä, että se voidaan 
ainakin löyhästi laskea täydennykseksi; kyse ei ole vain siitä, että nämä kaksi asiaa 
(epäileminen ja viimeisten askelten ottaminen) tapahtuvat samanaikaisesti, vaan siitä, 
että viimeisten askelten ottaminen aiheuttaa toimijoissa epäilemistä – tai jopa, että he 
’epäilevät ottaa näitä askelia’, mikä olisi A-infinitiivitäydennyksen myötä syntyvä il-
maus. Erona tähän A-infinitiivitäydennykseen on kuitenkin, että E-infinitiivin inessiivi 
temporaalirakenteen aikasuhdeominaisuuksien vuoksi koodaa predikaattiverbin (epäil-
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lä) ja infinitiivitäydennyksen (viimeisiä askelia ottaessansa) kuvaamat toiminnat sa-
manaikaisiksi (ISK 2004 § 544). Ei siis ole kyse varsinaisesti tulevan toiminnan suun-
nittelusta vaan samanaikaisesta mentaalisesta prosessista. Vaikuttaa siltä, että epäilemi-
sen kohteeksi hahmottuva viimeisten askelten ottaminen on jossain määrin odotuksen-
mukainen teko – onhan selvää, että sovintoon pääseminen olisi odotuksenmukaista.  
 Esimerkissä 6 naimisen epäileminen johtaa naimattomuuteen. Mikäli oletetaan 
taustalle arvomaailma, jossa naiminen olisi odotuksenmukainen teko – joko yksilön tai 
yhteisönkin näkökulmasta –, tämän toiminnan epäileminen on odotuksen kyseenalais-
tamista. Ilmaus voidaan myös helposti ymmärtää uskalluksen puutteen ilmaisuksi. Täs-
sä esimerkissä kaksi vastakkaista toimintavaihtoehtoa (naida ja ei naida) on helppo tul-
kita kyseisen yksilön omissa ajatuksissa taisteleviksi vaihtoehdoiksi, vaikka odotus saat-
taa syntyä myös ulkopuolelta. Koska toimintavaihtoehdot voivat olla henkilön itsensä 
päässä taistelevia vaihtoehtoja, ei ole luontevaa puhua deonttisesta modaalisuudesta, 
joka viittaa ulkoa tulevaan velvoitteeseen. 
 Infinitiivitäydennysten lisäksi myös kysyvä sivulause epäillä-verbin täydennyk-
senä voi ohjata verbin merkityksen oman toiminnan suunnittelun alueelle. Selkein tul-
kinta on silloin, kun täydennyksenä olevat kysymykset ovat disjunktiivisia eli tarjoavat 
kaksi vastakkaista vaihtoehtoa. Tällaiset esimerkit ovatkin tulkinnaltaan jopa infinitiivi-
tapauksia selkeämpiä, koska vastakkaiset toimintavaihtoehdot tuodaan eksplisiittisesti 
esiin. (Ks. ISK 2004 § 1698.) Nykysuomen aineistossani disjunktiivisia kysymyksiä on 
2 ja varhaisnykysuomen aineistossa niin ikään 2. 
 7. Moni rohvessori epäili, ottaako eli ei vastaan lahjoitusta. (Mehiläinen, vns)62 
  
8. Ja nyt jo aivan selvästi - askeleita, jotka lähenivät. Raskaita, viivähtäviä askeleita, niin-
kuin tulija olisi ollut lopen uupunut, tai epäilisi astuakko eteenpäin vai palata. (LTK, ns) 
 
Molemmissa esimerkeissä ilmaistaan epäröinnin sisältönä kaksi vastakkaista toiminta-
vaihtoehtoa. Esimerkissä 7 vastakohta on ilmaistu kieltoverbillä ja esimerkissä 8 leksi-
kaalisella vastakohdalla. Koska molemmat toimintavaihtoehdot ovat kielellisesti näky-
vissä, epäillä-verbin kielto-/myöntösuuntaisuustulkinta ei ole yksiselitteinen. Voisi aja-
tella, että kieltosuuntaisena eli kysymysmuotoisen täydennyksen kyseenalaistaessaan 
epäillä-verbi ikään kuin avaa aina näkyvillä olevan toisen vaihtoehdon: epäilisi astuak-
ko eteenpäin implikoi ajatuksen ’pitäisikö palata’ ja epäilisi palata ajatuksen ’pitäisikö 
mennä eteenpäin’. Ensimmäinen näistä on epäillä-verbin ensisijainen täydennys, ja toi-
                                                
62 Nykyisin selittävässä merkityksessä käytetty partikkeli eli on siis varhaisnykysuomen aikaan vielä 
voinut tarkoittaa samaa kuin nykykielen konjunktio vai. (Vrt. esim. VKS s.v. eli.) 
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nen ennen kaikkea selittää tätä kyseenalaistusta. Olennaisinta on, että näillä ilmauksilla 
kuvattu epäröinti on merkitykseltään läheistä sukua infinitiivitäydennyksen saavalle 
aina kieltosuuntaiselle epäillä-verbeille. Esimerkissä 7 on kyse moraalisesti oikean ja 
väärän ratkaisun välisestä empimisestä. Tässä tapauksessa asetelma on niin päin, että 
kyseenalaistettu toiminta on moraalisesti väärä valinta, jolloin velvollisuuden tunne 
aiheuttaa tämän ehkä oman mieliteon (eli lahjuksen vastaanottamisen) kyseenalaistami-
sen. On siis jälleen kyseessä sama vaihtoehtoinen merkityshahmotus kuin edellä esi-
merkissä 4. Esimerkissä 8 velvollisuus- tai odotusnäkökulma ei ole kovin selkeä vaan 
on ennemminkin kyse kuvatun toimijan mielen sisäisestä vaihtoehtojen punnitsemises-
ta, jonka taustalla oleviin motiiveihin ja mahdollisiin velvollisuustulkintoihin on mah-
dotonta päästä käsiksi. Jälleen kuitenkin ensimmäinen vaihtoehto on se, joka selvästi 
kyseenalaistetaan – ja vastakkainen vaihtoehto selittää tämän kyseenalaistuksen auki 
(vrt. esim. 7). 
 Edellä nähtyjen esimerkkien lisäksi kuusi varhaisnykysuomen aineiston hakuky-
symyksen täydennyksekseen saavaa epäillä-verbiä hahmottuu oman toiminnan suunnit-
telun alueelle. Hakukysymykset eivät kuitenkaan järjestään aktivoi oman toiminnan 
prosessointiin viittaavaa merkitystä; tulkinta voi olla myös episteeminen, kuten luvussa 
6.2.3 havaittiin. Epäillä-verbi hahmottuu oman toiminnan suunnittelun alueelle silloin, 
kun kysyvässä sivulauseessa on päälauseen kanssa samasubjektinen toimintaa kuvaava 
finiittiverbi. Samasubjektisuus lähentää näitä tapauksia syntaktis-semanttisesti infinitii-
vitäydennystapauksien kanssa, joita pidän epäillä-verbin toiminnallisten tulkintojen 
prototyyppinä. Esimerkissä 9 ottaisi-verbin subjekti on siis sama kuin edellisen ei voi-
nut epäillä -verbi-ilmauksen. Samoin esimerkissä 10 verbi-ilmauksen piti kastamaan 
genetiivisubjekti hänen on samaviitteinen päälauseen pawilaisen papin kanssa. 
9. Kustaa kun näki maansa heikkouden, kun näki vaaran, jota lähi-vallat ulkoa uhkasivat 
ja papiston itsevaltaisuus sisältäpäin, hän ei voinut kau'an epäillä, mitä ottaisi neuvoksen-
sa. (Nuija, vns) 
 
10. Tämä ihmeellinen eläwä eli kolme tiimaa kasten jälkeen. Pawilainen pappi oli paljo 
epäillyt niinkuin arwattawaa on, kuinka hänen piti kastamaan yhtä lasta, jolla ei ollut pää-
tä. (TVS 1826, vns) 
Hakukysymys epäillä-verbin täydennyksenä synnyttää tulkinnan rajaamattomasta epä-
röinnistä, joka ei välttämättä rajoitu kahden toimintavaihtoehdon välillä empimiseen. 
Implisiittisten toimintavaihtoehtojen lisääntyessä epäillä-verbin kielto- tai myöntösuun-
taisuuden analysoiminen käy mahdottomaksi, sillä nämä tulkinnat vaatisivat jonkin yk-
sittäisen toimintatavan, johon subjektin tarkoitteen asenne kohdistuisi. Esimerkissä 9 
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mahdollisia toimintavaihtoehtoja (neuvoja ottaa) voi käytännössä olla kuinka monta 
vain, mutta ne voivat myös rajoittua vaikka kahteen. Tämä ilmaus ei kuitenkaan sitä 
paljasta, vaan olennaisinta on epäillä-verbillä kuvattu toiminnan suunnittelussa toteutu-
va epäröinti, joka verbin kieltomuodolla kielletään. Näin siis implikoidaan, että Kustaan 
tulee pian valita yksi mahdollisista toiminnoista. Esimerkissä 10 sen sijaan kuvataan 
tilanne, jossa mahdollisia toimintatapoja ei tunnu olevan ja lausuma implikoikin tehtä-
vän mahdottomuutta. Jälleen kuitenkin epäillä-verbillä kuvataan oman toiminnan suun-
nitteluun kytkeytyvää epäröintiä. 
 
7.4 Yksiargumenttisten epäillä-verbien toiminnalliset merkitystulkinnat 
 
Epäillä-verbin yksiargumenttinen käyttö voi hahmottua merkitykseltään myös oman 
toiminnan suunnittelun alueella, koska näkyvillä ei ole täydennystä, joka eksplisiittisesti 
määrittelisi tulkinnan (vrt. lukuun 6.4). Nykysuomen aineistossa selvästi toiminnallisen 
merkityksen saavia yksiargumenttisia epäillä-verbejä on vain 1 ja varhaisnykysuomen 
aineistossa 3. Toiminnallinen merkitys ei kuitenkaan ole niin harvinainen, kuin näistä 
luvuista voisi kuvitella. Aineistoissani on myös sellaisia tapauksia, joissa oman toimin-
nan suunnittelun alueelle hahmottuva merkitys ei ole yksinomainen vaan joissa epäillä-
verbi tuntuu kantavan toiminnallisen merkityksen lisäksi tai ohella myös jonkinlaista 
episteemistä merkitystä. Nykysuomen aineistossa tällaisiksi tulkitsemiani tapauksia on 
3 ja varhaisnykysuomen aineistossa 9. Ensin kuitenkin tarkastelen selkeästi toiminnalli-
sia tulkintoja: 
1. "Niin, tarkotus - kyllä, kyllä. Mutta sattuu joskus tapauksia, jolloinka ihminen ei tiedä 
kuinka pitäisi tehdä, vaan epäilee ja hapuilee. Ja sellainen on nyt tämä minunkin kohtani. 
Minä olen elättänyt vuosikausia sitä ajatusta itsessäni, että minä sen teille sanon ennen-
kuin ummistan silmäni. Ja se on ollut minulle suuri lohdutus minun elämäni koettelemuk-
sissa - mutta nyt, kun minun vihdoinkin pitäisi sanoa..." (LTK, ns) 
 
2. "Savon miehet, turha on taistella kuningasta vastaan. Teidän kaikki anomuksenne ovat 
jo edelläpäin myönnetyt. Antakaa siis pois aseenne ja palatkaa sitten kotiinne." Muuta-
mat vielä epäilivät, katsellen ympärillään aseissa olevaa sotaväkeä. Silloin astui eräs mies 
joukosta esiin ja antoi pyssynsä ensimmäiselle upserille, joka seisoi pappilan portilla. Ko-
ko joukko teki kohta samaten. (Kukkanen, vns) 
 
Ensimmäisessä esimerkissä epäillä-verbin toiminnallinen tulkinta on varsin selvä, kos-
ka verbiä edeltää verbilauseke ei tiedä kuinka pitäisi tehdä. Tekstikontekstista ei hah-
motu selvästi kahta vastakkaista toimintavaihtoehtoa, joiden välillä puhuja pohtisi. 
Epäillä-verbin yksiargumenttisuus mahdollistaa tämänkin merkitysvariaation. Toisessa 
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esimerkissä epäillä-verbin edellä sen sijaan on näkyvissä selkeä käsky, jonka toteutta-
mista tai toteuttamatta jättämistä epäileminen koskee. Tämä on malliesimerkki deontti-
sen modaalisuuden sisältävästä kontekstista, jossa epäillä-verbi kieltosuuntaisena ky-
seenalaistaa tämän velvollisuuden täyttämisen. Tämä tapaus jäsentyy selvästi myös suh-
teessa implisiittiseen modaalirakenteeseen: esimerkin muutamat eivät tahdo jostain 
syystä toimia eivätkä toistaiseksi toimi heille annetun käskyn mukaisesti. 
 Infinitiivitäydennyksen kanssa toiminnallisen tulkinnan saavat epäillä-verbit voi-
vat hahmottua lähelle apuverbitulkintaa, jolloin siis tämä verbi ohjaa lauseen semantii-
kassa vain pääverbin toiminnan toteutumistulkintoja. Epäillä-verbin yksiargumenttinen 
käyttö kuitenkin vahvistaa verbin itsenäisen mentaalisen merkityksen asemaa, koska 
täydennystä ei tällöin ole näkyvissä (vrt. luku 7.2). Merkitykseltään ja syntaksiltaan 
vahvemmin apuverbeiksi hahmottuvien verbien yksiargumenttinen esiintyminen olisi 
huomattavan paljon elliptisempää: esimerkiksi saatan tai aion. 
Seuraavissa esimerkeissä epäillä-verbi on samanaikaisesti tulkittavissa sekä toi-
minnallisesti että episteemisesti: 
3. Äiti meni ja haravoi kuoleman mustassa virrassa, joka juoksee Manalan läpitse. Kauan 
teki hän työtä väsymättä ja löysi viimmein lemmittynsä hajanaisen ruumiin. Heitä mies 
vetehen, huuti korppi; siika on syönyt häneltä silmät, hauki on hartiat halaisnut. Mutta äiti 
ei epäile. Han rukoili suonten hoitajatarta, soreata Suonetarta, solmeilemaan kuolleen 
suonet; rukoili Jumalata liittämään luut lihoa myöten; hän rukoili mehiläistä tuomaan 
mettä Tapiolasta. Kaikki kuulivat hänen rukouksensa. (Maamme, vns) 
 
4. Jos tuntuisikin toisinaan Raskaaksi ristin kuorma kantaa, En epäile mä kuitenkaan: 
Hän voimia ja voiton antaa. (Val1, vns) 
 
5. Ja jos sinä rikkonut olet ja jos sinä synnissä vaeltanut olet niin elä epäile, vaan palaa 
luokseni, sillä minä olen sinun isäsi... " Miten lohdullista, ihanaa, suurta! (Lassila, Avut-
tomia, ns) 
 
Kaikissa edellisissä esimerkeissä kieltomuotoisella epäillä-verbillä on toiminnallinen 
tulkinta: esimerkissä 3 epäilemisen kieltämistä seuraa rukoilemisen aloittaminen, esi-
merkissä 4 epäillä-verbin elliptiseksi infiniittiseksi täydennykseksi hahmottuu kantaa ja 
esimerkissä 5 seuraavassa lauseessa on eksplisiittinen epäilemiselle kontrastiivinen käs-
ky palaa luokseni. Näiden oman toiminnan suunnittelun alueelle hahmottuvien merki-
tysten lisäksi kaikissa esimerkeissä on myös episteeminen sävy. Esimerkissä 3 tämä 
episteeminen ajatus ei näy kielen pinnassa. On kuitenkin ymmärrettävää ajatella, että 
äiti ei kyseenalaista sen mahdollisuutta, että lemmityn ruumis voi palata ennalleen. 
Esimerkissä 4 voidaan epäillä-verbin implisiittiseksi täydennykseksi hahmottaa kantaa-
infinitiivin lisäksi myös kaksoispisteen jälkeinen lausemuotoinen propositio. Tällainen 
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yhtäaikainen kaksitulkintaisuus, jossa tulkinnat eivät siis ole keskenään ristiriidassa 
eivätkä toisensa poissulkevia, aiheutuu siitä, että kaksi kompleksista kognitiivista aluet-
ta aktivoituu samanaikaisesti ilmauksen taustalle. Langackerin (2008: 47) mukaan juuri 
alueiden abstraktisuus ja kompleksisuus mahdollistaa myös alueiden päällekkäisyyden. 
Näin toiminnallisen ja episteemisen merkityksen päällekkäisyys on mahdollista. Aineis-
toni perusteella näyttää siltä, että  edellisten esimerkkien mukaisesti erityisesti uskon-
nollisessa kontekstissa toiminnallinen ja episteeminen merkitys saattavat esiintyä sa-
manaikaisesti. Tämä päällekkäisyys on luonteva, sillä oman toiminnan lisäksi taustalla 
on myös aina ajatus tietyn uskon sisällön totena pitämisestä. Kumotun kieltosuuntaisen 
käytön yleisyys viestii siitä, että uskoa vakuutellaan. 
Koska edellisissä esimerkeissä kahden eri kognitiivisen alueen tulkinnat tuntuvat 
menevän päällekkäin ja olevan siis epäillä-verbin merkityksessä yhtä aikaa läsnä, voisi 
ajatella, että näiden kognitiivisten alueiden eroteltavuus olisi asetettava kyseenalaiseksi. 
Merkitysten päällekkäisyyden mahdollisuus ei kuitenkaan poista sitä tosiasiaa, että nä-
mä kahdella eri kognitiivisella alueella hahmottuvat merkitykset ovat perustaltaan eri-
laisia. Näkisin siis, että konteksteissa, joissa nämä tulkinnat ovat yhtä aikaa läsnä, mer-
kitykset eivät kuitenkaan täysin sulaudu toisiinsa, vaan ovat edelleen kaksi erisävyistä 
merkitystä, jotka vain voivat tietyissä yksiargumenttisissa konteksteissa aktivoitua mo-
lemmat. Näissä konteksteissa on siis aktiivisena laajempi merkityspotentiaali kuin mo-
nissa muissa epäillä-verbin käyttökonteksteissa. 
 
8 Epäillä-verbin aspektista ja pragmaattisista tulkinnoista 
 
Tähän mennessä olen keskittynyt analyysissani siihen, millaisia täydennyksiä epäillä-
verbi saa ja miten täydennysvarianttien vaihtelu vaikuttaa verbin merkityksen tulkin-
taan. Kokonaiskuva verbin merkityksestä jää kuitenkin vajaaksi, jos ei kiinnitetä lain-
kaan huomiota siihen, että epäillä-verbi on monesti itsekin toisen verbin täydennyksenä 
tai osa jotain laajempaa verbikonstruktiota. Näiden rakenteiden tulkinta sekä esimerkik-
si verbiin liittyvät ajanilmaukset avaavat näkemään, millaiseksi toiminnaksi epäileminen 
aspektuaalisesti ja pragmaattisesti hahmottuu. Etenen tässä viimeisessä varsinaisessa 
analyysiluvussa temaattisesti aiemman syntaktisperusteisen järjestyksen sijaan; aineis-
tonani on koko ajan epäillä-verbin täydennyksen suhteen kaikki mahdolliset (luvuissa 6 
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ja 7 esitellyt) syntaktiset variantit. Aloitan verbin aspektista ja suhteesta aikaan. Tämän 
jälkeen käsittelen epäilemisen mitattavuutta ja skalaarista hahmottamista. Laajin asia-
kokonaisuus on kausaalisuuteen ja modaalisuuteen liittyvä ilmiökenttä, joka ilmenee 
lausumissa usein implisiittisesti. 
Tässä pääluvussa epäilemisellä viitataan valtaosin epäillä-verbin kieltosuuntai-
seen käyttöön, mutta myös joitain myöntösuuntaisia esimerkkejä nousee esiin. Tällöin 
on kuitenkin selvästi kyse ei-toivottuuden sisältävästä olettamisesta. Neutraalin myön-
tösuuntaisen merkitysvariantin poissaolo tästä luvusta heijastelee sitä, että tyypillisim-
millään epäillä-verbillä kuvattu toiminta on jollain tavoin leimallista joko kieltosuuntai-
suuden sisältämän kiellon tai ei-toivottuuden sisältämän arvottavan kielteisyyden kautta. 
Tämä toiminnan leimallisuus on käsitteellistä sukua kiellon tunnusmerkkisyydelle. (Ks. 
erit. luvut 8.3 ja 8.4; ISK 2004 § 1616; Givón 1978: 109). Koska epäillä-verbi tällä ta-
voin heijastelee arvoasetelmia, sitä ei nähdäkseni voi käyttää ”heppoisin perustein”. 
Viittaan epäillä-verbin pragmaattisilla tulkinnoilla merkityksen sellaisiin piirtei-
siin, jotka syntyvät kirjaimellisen merkityksen päälle päättelyn kautta: mitä tietyllä il-
mauksella käytännössä implikoidaan? Muun muassa Östman (ks. esim. 1988: 17–27) on 
rajannut pragmatiikan tutkimuskohdetta nimenomaan lausumien implisiittisiin merki-
tystulkintoihin: karkeistaen eksplisiittiset merkitykset kuuluvat semantiikan alaan ja 
implisiittiset pragmatiikan. Östman havainnollistaa tätä tosin häilyvää erontekoa sillä, 
että implisiittisen merkitysvivahteen lausuman tuottaja voi ainakin periaatteessa kieltää 
tuottaneensa – eksplisiittiset merkitykset on kiistatta tuotettuja (mts. 25). Implisiittisen 
ja eksplisiittisen ero yhtyy monin osin myös Leechin termien merkityksen konventio-
naalisuus ja epäkonventionaalisuus kanssa; konventionaaliset merkityspiirteet ovat nä-
kyvämpiä ja selvemmin yhteisesti jaettuja (ja kuuluvat sematiikan alaan) – epäkonven-
tionaaliset sen sijaan kuuluvat pragmaattisen tarkastelun piiriin (mts. 21–22; Leech 
1983: 24). 
Vaikka edelliset jaottelut pyrkivät luomaan selkeän rajan semantiikan ja pragma-
tiikan välille, omassa pragmaattisessa käsittelyssäni korostuu pragmatiikan tiivis yhteys 
semantiikkaan. Tämä linjaus noudattaa Langackerin (2008: 39–40) näkemystä siitä, että 
semantiikan ja pragmatiikan välille on keinotekoista vetää selkeää rajaa; nämä kielen 
tarkastelun näkökulmat muodostavat jatkumon. 
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8.1 Epäillä-verbin aspekti ja aikasuhteet 
 
Tekstissä on tähän mennessä ajoittain käsitelty epäilemistä mentaalisena toimintana, 
jota määritelmää täsmennän seuraavaksi verbin aspektin tarkastelulla. Talmy (2000: 67) 
on tiivistänyt aspektin käsitteen ilmaukseen ”pattern of distribution of action through 
time”; on siis kyse siitä, kuinka kuvattu toiminta jakautuu ja suhteutuu kuluvaan aikaan. 
Jo Vendler (1967: 97–121) käsitteli kyseistä ilmiötä, mutta puhui siitä käsitteellä time 
schema eli aikaskeema. Vendler erotti klassisessa jaottelussaan toiminnan (activity; 
esim. juosta), suorituksen (accomplishment; esim. juosta kilometri), saavutuksen (ac-
hievement; esim. voittaa kilpailu) ja tilan (state; esim. tietää) (mts. 102; ISK 2004 § 
1500). Nämä yksinkertaiset esimerkit jo paljastavat sen, ettei aspekti ole yksittäisten 
verbien muuttumaton ominaisuus. Voidaankin puhua erikseen lauseen, verbi-ilmauksen 
tai yksittäisen verbilekseemin aspektiominaisuuksista (ISK 2004 § 1498). Tämän luvun 
käsittelyni painottuu kahteen viimeiseen näkökulmaan, jotka mielestäni kietoutuvat 
vahvasti toisiinsa: teen päätelmiä epäillä-verbin aspektimerkityksestä niiden verbi-
ilmausten perusteella, joissa tämä verbi esiintyy. 
Verbin aspektin määrittelyyn liittyy olennaisena osana tilannetyyppien erojen 
hahmottaminen. Tilannetyypit mukailevat osittain edellä esitettyä Vendlerin aspekti-
luokkajakoa. Pääjako tehdään tyypillisesti staattisen tilan ja useimmiten dynaamisen 
tapahtuman välillä; kategoriat voidaan nimetä myös staattiseksi ja dynaamiseksi tilan-
teeksi63 (mt. § 1501, Leino 1991: 150, Lyons 1977: 483). Lyonsin mukaan (mp.) staatti-
nen tilanne (static situation, state of affairs) eli tila lähtökohtaisesti vain on olemassa ja 
tyypillisesti jatkuu muuttumattomana. Sen sijaan dynaaminen tilanne eli tapahtuma ta-
pahtuu eli etenee jotenkin ajassa. Ei ole aivan selvää, kumpaan pääryhmään epäillä-
verbi tulisi mieltää. Tilaksi analysoimisen puolesta puhuu se, että tilan yhdeksi alatyy-
piksi on ISK:ssa nimetty tunnetilojen ja kognitiivisten tilojen joukko (mt. § 1503). 
Vaikka epäillä-verbiä ei ole tässä yhteydessä mainittu, sillä voidaan nähdäkseni kuvata 
näistä molempia: epäilen sinua -tyyppiset lausumat saavat tunnetilan ilmaisun piirteitä, 
kun taas subjektiivis-episteemisen asenteen hahmottaminen kognitiiviseksi tilaksi on 
vähintäänkin luontevaa. Yksi esimerkeistä muistuttaa huomattavasti monia käsittele-
miäni epäillä-verbin esiintymiä: Tiedän, että hän tulee (mp.). Epäillä-verbi olisi luonte-
vasti vaihdettavissa tämän virkkeen päälauseen verbiksi. Proposition ’hän tulee’ ky-
                                                
63 Käytän analyysissani ISK:n termejä tila ja tapahtuma. 
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seenalaistaminen tai epävarma olettaminen (epäillä-verbin kielto- ja myöntösuuntaiset 
tulkinnat) voidaan nähdäkseni hahmottaa tietämis-esimerkin kaltaisesti kognitiivisiksi 
tiloiksi, jolloin on kyse siitä, että verbin subjektin tarkoitteella on jokin staattinen men-
taalinen asenne kuvattua propositiota kohtaan. 
ISK:n esimerkkien ja määrittelyn perusteella kognitiivisen tilan ominaisuuksiin ei 
kuulu tilanteen alku- tai päätepisteen hahmottaminen (mp.). Jo käsite tila tukee tätä aja-
tusta: olennaista on, että jokin olotila on olemassa tai voimassa – eivät ajalliset ääripis-
teet. Tämän havainnon myötä jako tilaan ja tapahtumaan yhdistyy myös Langackerin 
(2008: 147–157) tekemään erotteluun imperfektiivisiin ja perfektiivisiin prosesseihin; 
imperfektiivisen prosessin alku- ja päätepiste on epärelevantti kuten tilankin. Langacker 
käsittelee imperfektiivisyyttä ja perfektiivisyyttä suurelta osin verbien itsenäisinä se-
manttisina ominaisuuksina. Huomionarvoista on, että hän luokittaa imperfektiivisten 
verbien joukkoon epäillä-verbiin vertautuvat verbit doubt, believe ja suspect (mts. 147). 
Tämä tukee aikaisempia huomioita epäillä-verbin tilaluonteesta. Aineistossani on kui-
tenkin sellaisia esimerkkejä, joissa epäillä-verbi on esimerkiksi alkaa-verbin täyden-
nyksenä, jolloin epäilemisen alkupiste on eksplisiittisesti ilmaistu. Samansuuntaisia 
esimerkkejä on niin nyky- kuin varhaisnykysuomessakin: 
1. Päätökseni mukaan joudutin matkaani Pietarsaaresta eteenpäin, vaan kuitenkin kun 
aloin epäillä, josko asiat myöntäisivät minut samaa tietä palaamaan, pysähdyin Salosten 
pitäjään Kirkon arkistoa tutkimaan. (PohjMatka, vns) 	  
2. Muutamat alkoivat jo viimein väsyä ja epäillä, onko satumaata laisinkaan, kun sinne ei 
päästä. Toiset yhä vielä uskoivat. Lopulta tulivat väittelyt siitä, onko satumaata olemassa 
vai ei, niin kiivaiksi. että työ jäi kesken ja ihmiset vain riitelivät ja haukkuivat toisiaan. 
(KH, ns) 
 
Näissä tapauksissa kerrotaan siis tapahtuneesta ajattelun muutoksesta: kyseenalaistus 
herää jonain tiettynä hetkenä (verbi on molemmissa kieltosuuntainen). On huomattava, 
että esimerkiksi tietää-verbin kanssa vastaava konstruktio olisi huomattavasti oudompi: 
aloin tietää, että… Tämä tukisi siis ajatusta siitä, ettei epäileminen (etenkään kielto-
suuntaisessa merkityksessään) ole monesti ymmärrettävissä pelkästään kognitiivisena 
tilana – toisin kuin esimerkiksi tietäminen (vrt. Vendler 1967: 112). On kuitenkin huo-
mattava, ettei epäilemisen alkamisesta tai päättymisestä puhuminen tee epäillä-verbin 
tilatulkintaa mahdottomaksi, sillä vaikka tilojen luontainen ominaisuus on jatkuvuus, 
niiden alku ja loppukin on monesti mahdollista määritellä. Ero tietää-verbiin on kuiten-
kin selkeä. 
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Jos epäillä-verbin katsotaan – joissain konteksteissa – ilmaisevan tilan sijaan ta-
pahtumaa, se hahmottuu nähdäkseni ateeliseksi (mentaaliseksi) toiminnaksi, joka sisäl-
tää agentiivisen toimijan. Toiminnan ateelisyyteen sisältyy se ajatus, että tilanne voi 
säilyä muuttumattomana – ainakaan verbiin itseensä ei sisälly päätepisteen ajatusta. 
(ISK 2004 § 1506; Leino 1991: 151.) Subjektin agentiivisuus saa tukea epäillä-verbin 
kuvaaman episteemisen asenteen subjektiivisuuspainotuksesta. Näkökannan muodosta-
minen on tyypillisesti agentiivista toimintaa, vaikka tämä mentaalinen toiminta ei ole-
kaan välttämättä silmin havaittavaa. Jos käsittelyssä on ensisijaisesti kyseenalaistava 
epäileminen, on mielestäni perusteltua ajatella, että epäillä-verbiin tällöin sisältyvä kiel-
toaines vaikuttaa myös tilannetyypin dynaamisuuteen. Kieltäminen sinällään hahmottuu 
tyypillisesti aktiiviseksi toiminnaksi: jonkin kumoamiseksi tai epäämiseksi. Jo kielelli-
sen kiellon toimiminen vastakohdan luovana modaalioperaattorina kytkeytyy nähdäkse-
ni kiellon toimintaluonteeseen: kielto tekee jotain (ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 
266). Epäillä-verbin kieltoaines siis luo tilannetyyppieroa esimerkiksi tietää- ja epäillä-
verbien välille. Epäilemisen hahmottaminen mentaaliseksi toiminnaksi johtaa mentaa-
lista tilaa dynaamisempaan hahmotukseen. 
Myös esimerkin 2 jo-adverbi sisältää ilman alkaa-verbiäkin epäilemisen alkupis-
teen implikaation. Jo yhdistyy myös luontevasti epäilemisen keston ilmaisuun: 
3. Ratkaisematon riitakysymys on vielä, lieneevätkö nämät runoelmat yhden miehen kir-
joittamat ja siis, onko Homeros nimistä runoilijaa ollenkaan ollut. Sitä on jo kauan epäil-
ty, mutta saks. kielentutkija F. A. Wolf on 1795 julaistussa teoksessa taitavasti esittänyt 
ne syyt, joiden nojalla ei sovi otaksua yhtä tekijää. (Sana, vns) 
 
Jo kauan kiinnittää kyseenalaistavan mielipiteen synnyn kauaksi menneisyyteen, jolloin 
on puhe paitsi alkamisesta myös ennen kaikkea epäilemisen pitkästä kestosta. Kestoa ja 
toistuvuutta ilmaistaan aineistoni katkelmissa kauan-adverbin lisäksi myös esimerkiksi 
lekseemeillä aina ja usein. 
4. Kha-Sephi oli nuorra jo tullut ittevaltiaksi. Taikka nuoruus, taikka valta, oli tehnyt hä-
nen keviämieliseksi, huolettomaksi ja haluttomaksi totisihin toimituksiin. Hän muutteli 
kaikki Isänsä säännöt, ja ylpeili tavallansa siitä. Aina epäili hän Isävainajansa viisauesta, 
ylentääksensä omaansa. (OVS 1832, vns) 
 
5. Krogerus kertoi, että Euroopan unionin Natura -säädökset ovat itse asiassa jopa lie-
vempiä kuin Suomen kansalliset luonnonsuojelumääräykset. Usein on epäilty, että suun-
nitelmat kaatuvat juuri EU-byrokratiaan. (KSa, ns) 
 
Aina voisi periaatteessa hahmottua hyvin pitkän yhtämittaisen keston ilmaisuksi, mutta 
esimerkissä 4 merkitys lähenee esimerkissä 5 esiintyvän usein-adverbin toistuvuusmer-
kitystä: itsevaltias kyseenalaistaa isänsä viisauden jokaisena soveltuvana hetkenä eri 
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asioissa. Esimerkissä 5 adverbi usein viittaa paitsi epäilemisen toistuvuuteen myös epäi-
lijöiden suureen joukkoon.64 On huomattava, että tässä esimerkissä epäillä-verbi saa 
myöntösuuntaisen ei-toivottuuden sisältävän merkitystulkinnan. Vaikka epäilemisen 
ajallinen kohdistaminen vaikuttaa olevan luontevaa nimenomaan kyseenalaistavan mer-
kityksen kanssa, esimerkki 5 osoittaa, ettei ajanilmaus väistämättä johda kieltosuuntai-
seen tulkintaan. Ajanilmauksen ja kieltosuuntaisuuden välillä on siis havaittavissa kor-
relaatio, mutta selvää kausaatiosuhdetta on mahdoton osoittaa. Kokonaisuudessaan 
epäilemisen keston ja toistuvuuden ilmaukset osoittavat sen, että epäillä-verbillä kuvat-
tu mentaalinen toiminta on monesti luontevaa kytkeä eksplisiittisesti ajankulkuun. 
Vaikka ateelisen toiminnan perusominaisuuksiin kuuluu se, ettei sillä ole luontais-
ta päätepistettä, voi epäileminen toki myös loppua. Frekventein tällaisen asiaintilan il-
maisu on aineistossani (ei) enää -rakenne. 
6. Naiskysymys, joka muutamia vuosia sitten oli kaikille vanhoillisille oikea pelotin, 
näyttää tätä nykyä voittaneen heidän suuren suosionsa. Ei sitä enää pitkiin aikoihin ole 
epäilty eikä vaarallisena pidetty, päinvastoin kaikkien ahdasmielisimmätkin sen "hyväk-
syvät", jopa ottavat sen ohjelmaansakin ja luulettelevat, että nyt asia on niinkuin sen olla 
pitää, kun he sen ovat siipiensä suojaan asettaneet. (TMinna, vns) 
 
7. Tätä säikkyi hevonen, ja ohjattuna urholliselta rattastajaltaan lensi se aitauksen yli 
Weichselin Kymen jyrkälle rannalle, jonka vierillä Hovi oli rakettu. Säikäyksen huuto 
kuului - sillä hevonen ja rattastaja katosivat kymeen. Pauleska raukka! Et sinä vielä 
eläisäsi ollut tuntenut sitä karvautta, sitä surua, kuin nyt. Se äkillinen muutos voiton ilos-
ta, ikuisen eron epätoivoksi, vaikutti että tämä onnetoin vaimo tunnotoinna ja pyörryksisä 
vaipui maahan. Hirmuinen valo tunkeusi nyt Olgorovskin sieluun: hän ei tainnut enään 
epäillä että Mazeppa oli rakastettu hänen puolisoltansa. (OVS 1837, vns) 
 
8. Kiljuset marssivat etunenässä ja heidän molemmilla puolillaan maan suurimmat urhei-
lijat. Painijat, jotka aina ovat pitäneet arvostaan suurta ääntä ja uskovat olevansa maan 
huomattavimmat henkilöt, asettuivat heidän kunniavartijoikseen. Ja kun Kiljusten nähtiin 
astelevan tällaiset miehet rinnallaan, niin kuka enää olisi uskaltanut epäillä sitä, että he 
olivat tärkeitä henkilöitä. (KV, ns) 
 
Esimerkissä 6 on passiivin myötä jälleen kyse myös useamman henkilön näkemyksistä: 
’ei ole enää ketään, joka epäilisi’. Toisaalta samalla ilmauksella viitataan myös yksit-
täisten mielipiteen kantajien epäilemisen päättymiseen, vaikkakin sävy lienee hieman 
sarkastinen: kirjoittaja ei tunnu uskovan naisten oikeuksien aitoon huolehtimiseen, 
                                                
64 Tällainen merkityksen hahmottuminen vertautuu Langacerin esittelemään skannaamiseen (skanning 
scenario): Jos esimerkiksi sanotaan”bussikuskit ovat aina epäystävällisiä”, voidaan viitata paitsi kuskien 
jatkuvaan epäystävällisyyteen, myös siihen, että kaikki bussikuskit ovat epäystävällisiä. Ajan adverbiaali 
siis hahmottuukin pragmaattisesti katsoen määrän ilmaukseksi. Taustalla on nk. skannaaminen: mielessä 
käydään läpi useita tapauksia (bussikuskeja), ja tämän läpikäymisen johdosta tullaan siihen lopputulok-
seen, että joka kerralla (eli aina) tilanne on ollut sama. (Langacker 2008: 532–533.) Vaikka esimerkissä 5 
ei olekaan passiivimuodon vuoksi subjektia, voidaan ajatella myös, että usein-adverbi motivoituu vastaa-
vanlaisen skannaamisen kautta: käydään läpi potentiaalisia ”epäilemisen paikkoja” eli mahdollisia epäili-
jöitä ja todetaan, että usein tapahtuu kyseistä epäilemistä. 
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vaikka sanookin naiskysymyksen näkyvän kyseenalaistamisen päättyneen. Esimerkissä 
7 on kyse puhtaasti yhden ihmisen subjektiivis-episteemisen asenteen muuttumisesta tai 
vahvistumisesta. Olgorovskin vaimon reaktio Mazeppa-nimisen ratsastajan oletettuun 
kuolemaan vakuuttaa Olgorovskin siitä, että vaimollaan on ollut tunteita tätä miestä 
kohtaan. Selkeä käänne siis poistaa kyseenalaistamisen mielekkyyden tai mahdollisuu-
den. Esimerkissä 8 vastaava käänne on Kiljusten esiintyminen painijoiden seurassa: jos 
aiemmin jotkut olivat voineet ajatella, ettei perhe olisi tärkeää väkeä, tämän jälkeen 
kyseenalaistus on ilmauksen mukaan lähes mahdoton. 
 Myös enää-adverbin polaarinen myönteinen vastine vielä herättää implikaation 
epäilemisen loppumisen mahdollisuudesta, vaikka tällaiset ilmaukset vihjaavatkin, ettei 
päätepistettä ole saavutettu (ks. ISK 2004 § 1635). 
9. VIKTOR Että olen kohta yhtä pikiintynyt sinuun, kuin ennen pikku poikana. SYLVI 
Oho - nyt narraat. VIKTOR Vielä pahemmin - kymmentä vertaa pahemmin. SYLVI Nar-
raat - ihan varmaan. - Voitko katsoa minua suoraan silmiin? VIKTOR Voin kyllä. SYLVI 
(katsoo vähän aikaa häntä silmiin, peräytyy vavisten, punastuu, hämillään. Kätkee kas-
vonsa toiseen käsivarteensa, kuiskaa) Viktor - minkätähden sinä - Viktor -! VIKTOR Mi-
tä niin, Sylvi? SYLVI Minkätähden sinä katsoit minuun sillä tavalla -?VIKTOR Sylvi - 
vieläkö epäilet? Mitä -? SYLVI En. (S, ns) 
 
10. Sanalla sanoin: ajat ei olleet niityn kasvulle - Suomen kielen karttumiselle - varsin 
otolliset. Äsken toki satoi lämpimän sateen, ja ruoho, talven alta päästyä, alkoi nuorena 
nousta ja nurmi saada uuden ihanan verhon pitkällisen alastomuuden perästä. Mutta kylän 
kylvömiehet, vaikka omilla rikoilla syntyneiden luulisi paremmin kuin muukalaisten ky-
lästä huolta pitävän, kuitenkin vielä nytkin epäilevät liikkeelle lähteissä, toiset luullen 
ajan niityn korjaamiseen vielä ajattoman olevan, toiset taas ajatellen että heillä on kylvös-
sä kyllä tekemistä, eikä siis mihinkään muuhun puuttumista. (SSV 1840, vns) 
 
Esimerkissä 9 ilmaus vieläkö epäilet sisältää implikaation siitä, että epäilemisen toivo-
taan loppuvan. Ilmaus on siis pragmaattisesti hyvin lähimerkityksinen variantin ethän 
enää epäile kanssa. Myös esimerkistä 10 paistaa esiin sellainen tausta-ajatus, ettei pitäi-
si enää epäillä. Vielä nytkin ikään kuin venyttää oman toiminnan suunnittelun alueelle 
hahmottuvan epäilemisen nykyhetkeen asti. 
 Vaikka enää- ja vielä-adverbien avulla epäilemisen päättymisestä voidaankin pu-
hua, ei se muuta sitä, että epäillä-verbin kuvaama toiminta voidaan mieltää ateeliseksi 
mentaaliseksi toiminnaksi, jolla ei ole verbiin sisäänrakennettua päätepistettä. Viimei-
simmät esimerkit ennemminkin nostattavat esiin sen, mitä käsittelen tarkemmin luvussa 
8.3: epäilemisen taustalta löytyy yleensä jokin syy. Kun tämä syyksi hahmottuva olo-
suhde muuttuu, ei ehkä ole enää syytä epäillä.  
Olen pyrkinyt luomaan yleiskuvan epäillä-verbin aspektuaalisesta merkityksestä. 
Vertailu tietää-verbiin sekä epäillä-verbin aikaan sitovat ilmaukset ohjaavat tulkintaa 
  166 
mentaalisesta tilasta ennemmin (ateelisen) mentaalisen toiminnan suuntaan. On kuiten-
kin myös tapauksia, joissa epäillä-verbillä kuvattu subjektiivis-episteeminen asenne on 
hyvin miellettävissä staattiseksi tilaksi. Käyttöyhteydestä riippuen (ja samassakin il-
mauksessa tulkinnan painotuksista riippuen) epäillä-verbin aspektimerkitys voi siis 
nähdäkseni vaihdella näiden tulkintojen välillä. Verbin itsenäinen aspektimerkitys ei ole 
muuttumaton, vaan se sävyttyy ja täsmentyy aina kunkin lause- ja konstruktiotyypin 
myötä. 	  
8.2 Onko epäilemisellä määrää? 
 
Epäillä-verbin yhteydessä esiintyvät määränilmaukset osoittavat, että epäillä-verbillä 
kuvattua mentaalista asennetta on mahdollista mitata. Määrän ja vahvuuden ilmaukset 
ovat tyypillisiä nimenomaan kieltosuuntaisen epäillä-verbin sisältävissä ilmauksissa. 
Monissa tilanteissa epäilemisen vahvuuden ilmaukset kuitenkin painottavat ennen kaik-
kea mustavalkoista eroa epäilemisen ja ei-epäilemisen välillä tai ovat lähinnä osa jotain 
vakiintunutta retorista kuviota. Tästä huolimatta skalaarinen hahmottaminen on monesti 
osa epäillä-verbin merkitystä, mikä lisää nähdäkseni mentaalisen toiminnan dynaa-
misuusvaikutelmaa. 
Kun tarkastelussa ovat epäilemisen määrä ja vahvuus, kuvaillaan käytännössä 
epäillä-verbin tapauksessa samaa merkitysulottuvuutta, koska mentaalisen toiminnan 
määrää ei voida laskea yksiköissä (vrt. määrän ja laadun maksiimien yhteys, Leech 
1983: 84–90). Lekseemeillä ollenkaan, ensinkään ja yhtään voidaan vahvistaa epäilemi-
sestä irtisanoutumista. Käsittelen kieltomuotoisia epäillä-verbejä vielä tarkemmin lu-
vussa 8.4. 
1. Ei ikänäni mene minulta mielestä, kuinka hänen äitinsä kuolinvuoteelta katseli polvil-
lensa sängyn viereen langennutta tytärtänsä ja kääntäen vetiset silmänsä taivaaseen päin 
lausui: sinä rakas taivaallinen isäni olet tuon lapsenikin isä ja laitat hänelle minun kuoltua 
toisen äitin; sitä en epäile ollenkaan ja lähden siis ilolla täältä pois. (Val4, vns) 
 
2. Nuijasodan viimeinen tappelu on voitettu, jos se sinun voi levoittaa. –En yhtään sitä 
epäillyt. Ja nyt voin nauraa äsköiselle säikäykselleni. (Kukkanen, vns) 
 
Tämäntyyppiset kiistämistä korostavat polaariset vahvistussanat rajoittuvat aineistossani 
yhtä tapausta lukuun ottamatta varhaisnykysuomeen. Syynä voi olla, että ilmaukset ovat 
yleensä korosteisen asiatyylisiä, mikä johtaa herkästi vanhahtavaan vaikutelmaan. Toi-
saalta puheessa tai muuten epäformaalimmassa yhteydessä samaa merkitysvivahdetta 
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voidaan tavoitella esimerkiksi lekseemillä tippaakaan tai pätkääkään. Jakaumaan voi 
vaikuttaa toki myös nykysuomen aineistoni suppeus. Edellä luetellut lekseemit voidaan 
lukea nimenomaan kiellon vahvistussanoiksi (ks. ISK 2004 § 1722). Lekseemeihin ol-
lenkaan, ensinkään ja yhtään sisältyy kuitenkin myös selvästi määrän ulottuvuus; ne 
saavat väistämättä tulkinnan ’ei edes vähän’ (vrt. vahvistussana suinkaan luvun 8.4. 
esimerkissä 1). Tämä tulkinta implikoi, että epäilemisen määrää voitaisiin ainakin peri-
aatteessa mitata. 
Epäilemisen kiistämistä vahvistavat määrän ilmaukset eivät kuitenkaan käytän-
nössä havainnollista epäilemisen vaihtelevaa määrää, sillä kieltoilmauksella koko epäi-
leminen kiistetään. Poikkeuksena voivat kuitenkin toimia kieltoilmaukset ei paljon ja ei 
juuri, jotka saattavat implikoida pienen määrän olemassaolon: 
3. Jos siis kysyttäisiin meiltä, miksi me synty-siojamme rakastamme, vaikka ne muita 
maan paikkoja vasten olisivat vielä köyhemmät, koliammat ja alastomammat kuin jo 
ovatkin, niin vastatkaamme heille, että me luemme synniksi hyljätä äitiämme köyhyydes-
sänsä. Sehän lienee siis syynä, että juuri kolkkoen pohja-maiden asukkaat ja kaikki vuori-
kansat ennen kotona nälkää näkevät, ennen kuin muualta runsaampaa elämän ravintoa et-
sisivät, vaikka monet muut onnellisemmissa maan paikoissa syntyneet ei paljo epäile 
muuttaissansa mihin ikänänsä sattuu. (SSV 1841, vns) 
 
Käytännössä esimerkin 3 tapauksessa ilmaus ei paljo epäile saa lähes kokonaan kieltä-
vän tulkinnan kontekstissa luodun kontrastin kautta. On kuitenkin mahdollista ymmär-
tää, että aivan vähän saattavat epäillä ja epäröidä muuttamistansa myös hyvillä paikoilla 
asuvat. Tulkintaerot johtuvat siitä, mikä on kiellon fokus; määrän ilmaus paljon tulkit-
tuu kirjaimellisella tasolla nähdäkseni kiellon fokukseksi, mutta kontekstuaalinen ja 
pragmaattinen tulkinta voi laajentaa kiellon fokusta niin, että koko epäileminen kiiste-
tään (ks. ISK 2004 § 1618–1619).  
Myönteisissä ilmauksissa epäilemisen skalaarisuus näkyy kieltomuotoisia esi-
merkkejä selvemmin: 
4. Että taas yksi kouluhallitus maksaa vähemmän kuin kolme, näyttäisi niinikään äkkiä 
katsottaen päivän selvältä; mutta sitäpä me kuitenkin suuresti epäilemme. (KKL 1867, 
vns) 
 
5. Lopuksi ei voi heittää mainitsematta sitä moitetta mainiosta Suomen ylimyksestä, val-
tioneuvoksesta ja valtiomarskista, vapaherra Klaus Fleming'istä, hänen niin huonosti pu-
huneen Ruotsia että virkaveljiensä neuvokunnassa häntä oli vaikea ymmärtää. – – Tätä on 
nykyänsä kovin epäilty todeksi, koska muka hänen kirjeensä ovat yhtä selväksi Ruotsiksi 
kirjotetut, kuin muidenkin sen ajan miesten. (SmkRun, vns) 
 
6. Menimme ensin tuohon niskassa olevaan torppaan kysymään täkyjä ja tiedustelemaan 
mahdollista yösijaa. Siellä oltiin verrattain epäystävällisiä. Täkyjen hankinta näytti koh-
taavan niin suuria vaikeuksia, että kuulti kaikesta läpi, ettemme olleet mieleisiä vieraita. 
Vainuttiin tietysti aitosuomalaiseen tapaan kilpakalastajia ja oltiinkin sitten ilmeisesti 
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mielissään, kun ensimmäisen epäonnistuneen yrityksen jälkeen meidän hienot pyydyk-
semme eivät olleet osoittautuneet paremmiksi kuin heidän karkeat haukiuistimensa, joilla 
kyllä ennen olivat saaneet, mutta nyt eivät moneen vuoteen – jos se nyt oli totta, jota hiu-
kan epäilen. (KL, ns) 
 
7. H. Bärttylin. Se ei ole vielä siinä; minä rupeen heti tutkimaan. H. Vilhelm. Tutkimaan-
ko? H. Bärttylin. Niin tutkimaan, laillisesti tutkimaan, ja sen perästä minä en voi muuta 
kuin antaa teidät hirttää. H. Vilhelm. Hirttää? armoa! H. Bärttylin. Pankaa sitte ala ni-
menne; jos vähänkään epäilette niin te olette hukassa, minä en silloin voi teitä pelastaa. 
(Patelin, vns) 
 
Esimerkeissä 4 ja 5 korostetaan kyseenalaistamisen suurta määrää ja lujuutta. Tämä 
episteeminen asenne istuu siis tiukassa. Esimerkin 5 passiivimuotoisuus kuitenkin mah-
dollistaa myös sen tulkinnan, että epäilijöitä on useita – sen lisäksi että tämä kanta elää 
vahvana (ks. myös luvun 8.1 aikatulkinnat passiivilauseissa). Sen sijaan esimerkkien 6 
ja 7 ilmaukset kohdistavat huomion skaalan alkupäähän. Käyttämällä ilmausta hiukan 
epäilen kalalastun kertoja (6) kyseenalaistaa melko varovasti torpassa kuulemansa. Kir-
jaimellisesti on kyse epäilemisen määrästä tai vahvuudesta, mutta käytännössä voi siis 
olla kyse myös retorisesta varovaisuudesta tai vihjailusta. Vaikka kirjaimellisen tulkin-
nan mukaan onkin kyse vähäisestä epäilemisestä, ilmausta voidaan pitää myös retorise-
na kuviona, joka mahdollistaa myös käänteismerkityksen: epäileminen voi olla suurta-
kin. Esimerkin 7 ehdollinen ilmaus haastaa syytetyn: mikäli edes pientä tai vähäistä 
epäröintiä nimen kirjoittamisessa on, tulee vaikeuksia. Käytännössä on siis kyse lähes 
deonttisen välttämättömyyden ilmauksesta ”et saa epäillä panna nimeä alle”. Fokukses-
sa on siis epäilemisen jatkumon alkupää. 
Esimerkin 7 tyyppiset ilmaukset korostavat sitä, että vaikka epäilemisen vahvuutta 
voidaankin kielellisesti kuvata, monesti kysymyksen asettelu on mustavalkoisempi: 
joko epäillään (vähän tai paljon) tai sitten ei ollenkaan. Koska nyt on kyse lähes yksin-
omaan kieltosuuntaisesta eli kyseenalaistavasta epäilemisestä, tätä ajatusta on luonteva 
verrata osittaisen kielteisyyden käsitteeseen (ks. luku 4, s. 50): Jako toisaalta myöntei-
siin ja toisaalta kaikkiin tähän luokkaan soveltumattomiin lausumiin on sovellettavissa 
epäilemisen määrään siten, että pienikin epäileminen on kyseenalaistamista (Jespersen 
1992 [1924]: 322). Vähäinenkin epäileminen siis tulee lasketuksi. Tätä havainnollistan 
seuraavassa kuviossa siten, että epäilemisen määrää kuvaava kiila päättyy siinä pistees-
sä, missä epäileminen lakkaa – ja toisaalta alkaa siinä, missä esiintyy vähäisintäkin 
epäilemistä. Toisessa päässä epäileminen taittuu kieltämiseksi siinä pisteessä, missä 
episteemisestä asenteesta häipyy epävarmuus. Tätä asennetta ei enää kielennetä epäillä-
verbillä. 




Kuvio 5. Epäilemisen määrä ja vahvuus. 
 
Tässä luvussa esiteltyjen esimerkkien lisäksi mielenkiintoinen on seuraavassa lu-
vussa modaalisuutensa kannalta käsittelyyn tuleva kysymys siitä, kuinka paljon pappi 
voi epäillä kirkon opetusta (esimerkki 15, s. 175). Tällainen kysymys aktivoi kuviosta 
epämääräisen pituisen alueen; oikeastaan vain mahdolliset vastaukset kysymykseen 
voitaisiin kuvata kyseisessä kuviossa, mutta katkoviivamerkintä on joka tapauksessa 
likimääräinen ehdotelma todellisesta kielellisestä merkityksestä. Samoin muutkin ku-
vioon sijoittamani ilmaukset ovat luonnollisesti oman tulkintani kautta syntyviä liki-
määräisiä havainnollistuksia.  
 Epäilemisen määränilmaukset ovat edellä nähtyjen esimerkkien kieltosuuntai-
suuspainotuksesta huolimatta mahdollisia myös myöntösuuntaisen epäillä-verbin yh-
teydessä: 
8. Janne oli jo viime syksynä mennyt naimisiin umpiruotsalaisen palvelustytön kanssa, 
jota Maijakin hiukan tunsi viime kesän huvila-ajoilta ja jota Helge aina hiukan epäili sa-
maksi tytöksi, joka oli seisonut lepikon pimennossa Jannen kanssa tuona ensimmäisenä 
laudanajo-yönä. (G, ns)65 
 
Tällöinkin episteemisen asenteen pieneen määrään tai vahvuuteen viittaaminen korostaa 
epäillä-verbillä kuvatun kannan epävarmuutta. 
!
                                                
65 Ks. muu analyysi luvusta 6.3.2 (esim. 49, s. 135). 
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8.3 Epäilemisen perusteet 
 
Yksi olennaisimpia pragmaattisia huomioita, joita olen aineistoni perusteella tehnyt, on 
se, kuinka epäileminen (sekä myöntö- että kieltosuuntainen) vaatii yleensä jonkinlaisen 
syyn. Joissain tilanteissa epäileminen kuvataan toisaalta jopa väistämättömäksi tai vält-
tämättömäksi asenteeksi. Tietyllä tapaa on kyse samasta asiasta: epäillä-verbillä kuvattu 
mentaalinen toiminta peilautuu taustalla olevia perusteita vasten. Tässä luvussa tarkaste-
lemani konstruktiot näyttävät siis sen, ettei epäileminen ole yleensä neutraalia tai sa-
mantekevää mentaalista toimintaa, jota voi esiintyä ”muuten vain” ilman kytköstä min-
käänlaisiin syihin ja vaikutteisiin. Usein tällaisten syiden eksplisiittinen ilmaus yhdistyy 
epäilemisen alkupisteen kanssa (vrt. luku 8.1): 
1. Persialaisten voitettua usiampia Aiolian ja Jonian kaupungeita alkoi itsekkin Aristago-
ras epäillä koko sodasta. (MuistT, vns) 
 
Vaikka lauseenvastike persialaisten voitettua viittaa kirjaimellisesti temporaaliseen jär-
jestykseen (’kun persialaiset olivat voittaneet’), on tästä peräkkäisyyden ajatuksesta 
lyhyt matka myös kausaaliseen yhteyteen, jolloin ilmauksen voisi tulkita seuraavasti: 
Koska persialaiset olivat voittaneet – – alkoi itsekkin Aristagoras epäillä – – (ks. esim. 
Herlin 1998: 99–102). Kyseenalaistaminen muuttuu siis luontevaksi näkemykseksi, kun 
tapahtumien käänne antaa sille syyn. Käsittelen tässä luvussa erilaisia leksikaalisia ja 
kieliopillisia valintoja, jotka ohjaavat tulkintoja epäilemisen perusteltavuudesta. 
Modaalisemanttisesti episteemiset arviot ovat usein päättelyn seurausta, ja tämä 
linkittyy selvästi nyt käsittelyssä olevaan epäillä-verbin merkityspiirteeseen. Laitinen 
(1992: 172–173) mainitsee episteemisen välttämättömyyden kausaalisten nesessiivi-
ilmausten yhteydessä. Nämä ovat siis välttämättömyyden ilmauksista niitä, joissa pak-
koa tarkastellaan taustalla olevien syiden – ei päämäärien – näkökulmasta. Epäillä-
verbin kohdalla täytyy kuitenkin muistaa, ettei ole kyse puhtaasta episteemisestä vält-
tämättömyydestä, vaan modaalimerkityksestä, joka asettuu välttämättömyyden ja mah-
dollisuuden välille (ks. luku 5.2 ja kuvio 4, s. 75). Seuraavassa esimerkissä päättelyn 
kytkös päätelmään on tehty näkyväksi lekseemin syy kautta. 
2. Mitä hra A:n tuosta ensimäisestä vihkosta voi päättää, hänen tutkintonsa näyttävät ole-
van tehdyt kaikella tarkkuudella, jota voi odottaa ainoastaan niin lavealta kielitaidolta 
kuin hänen. Suomenkielen sivistyssanojen johdossa näyttää kuitenki joku vaillinaisuus ja 
miltei horjuvaisuus antavan syytä epäillä tutkian päätöksiä oikeiksi ja muutamissa koh-
dissa ikään kuin sovitelluiksi jonku edelläpäin määrätyn päätöksen todisteeksi, ehkei tut-
kialla millään tavalla voisi uskoa sellaista olleen. (KKL 1867, vns) 
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Koska kirjoittaja on havainnut lukemansa tekstin sivistyssanojen käytössä ontuvuutta, 
kirjoittaja tekee subjektiivis-episteemisen päätelmän ’tämän tutkijan tulokset eivät luul-
tavasti ole luotettavia’. Episteemisen ja praktisen päättelyn merkitykset ovat usein hyvin 
lähellä toisiaan, sillä episteemiseen arvioon päädytään usein käytännössä havaittujen 
välttämättömien vastaavuussuhteiden myötä. Erityisesti tulkinnat yhtenevät, jos on puhe 
geneerisistä asiaintiloista. (Mts. 172, 203.) Praktinen päättely sopii monesti hyvin ku-
vaamaan epäilemisen taustalla olevia syy–seuraus-ketjuja: 
3. Jos se löyhkää hyvältä ja tuoreelta, niin viini pysyy hyvänä, mutta jos happaneelta ja 
pahalta, niin on syytä epäillä sen pahanevan ja siis on se pian kulutettava. (NeuvonAnt, 
vns) 
 
Laitisen mukaan modaali-ilmaukset voivat tuoda lausumiin päättelyn merkityksen (mts. 
202). Modaaliseen merkitykseen itseensä siis sisältyy ajatus taustalla olevasta päättelys-
tä, jolloin modaali-ilmaus itsessään edustaa johtopäätöstä. Tämä tulkinta linkittyy oival-
lisesti epäillä-verbin merkitykseen, sillä lähes aina verbin merkitys sisältää ainakin im-
plisiittisesti taustalla olevan päättelyn ja perusteen. 
 Edellisten esimerkkien lekseemi syy on eksplisiittisin perusteen merkitsin. Myös 
esimerkin 4 olla perusteltua -rakenne viittaa suoraan syihin.  
4. Porin poliisi ryhtyi tiistaina tutkimaan jääkiekkoseura Ässien ja jalkapalloseura Jazzin 
kirjanpitoa. Tutkinnasta teki pyynnön verottaja, jonka mielestä on perusteltua epäillä 
kahden porilaisen kärkiseuran syyllistyneen kirjanpitorikokseen. (HäSa, ns) 
 
Vaikka tässä ilmauksessa perusteita ei julki tuodakaan, antaa ilmaus vaikutelman, että 
verottajalla sellaisia olisi tai että perusteet ovat ilmiselviä. Varhaisnykysuomen aineis-
tossani toistuvasti esiin nousee myös jonkinlaisen päätelmän olemassaoloon viittaava 
lausumapartikkeli siis. Päättelyn olemassaolo edelleen implikoi jonkin perusteen. 
5. Tästä uskosta paljaan laulun tenholliseen lumousvoimaan on kielessäkin vielä jälkiä. 
Semmoinen on esim. ruots. sana [galen] (hullu), joka on säännöllinen participi sanaa [ga-
la] (laulaa) ja siis merkitsee laulettu s. o. (suomalaisella tietäjänkielellä) "loihtemalla ri-
kottu", loihtemalla mieleltä saatettu. Karjalais-suomalaisen sanan runo skandinavilaisesta 
perijuuresta emme siis voine epäillä. (Kieletär 4, vns) 
 
6. Mitä eloa ja edistymistä voidaan nyt toivoa sellaiselta kansalta, jonka valistunein elää 
niin eroitettuna muusta maailmasta ja sen liikkeistä? jolla ei ole mitään yhdistävää sidettä 
keskuudessansa, ei mitään joka kuvaisi kansallisen elämän, sen tarpeet ja puutokset ylei-
sesti silmäiltäviksi, ja saattaisi niin ne yleisemmästi mietittäväksi. Emme syyttä siis epäi-
le kansakouluin laitoksessa, itsensä kansan puolelta, kauvalle aikaa vielä tulevan mitään 
tehdyksi, ja kaiken puheenki niistä, tässä vasta alkavassa kansallisessa kirjallisuudes-
samme, vielä hyvän aikaa kaikuvan yleisesti kuuroille korville. (SMTR 1848, vns) 
 
Esimerkissä 5 sanan galen avulla esitetty perustelu ei välttämättä vakuuta sellaisenaan 
lukijaa. Lekseemi siis kuitenkin kytkee epäillä-verbin ja kumotun kyseenalaistuksen 
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tuohon edeltävään ajatteluketjuun. Lisäksi tässä katkelmassa epäillä-verbi on potentiaa-
limuotoisen modaalisen voida-verbin infinitiivitäydennyksenä: kirjoittaja esittää, että 
esitetyt perusteet luovat ”normin”, jonka mukaan epäileminen on lähes mahdotonta. 
Epäillä-verbi esiintyy aineistossani osana monia muitakin modaalirakenteita, joita esit-
telen pian. Esimerkin 6 katkelmaa on käsitelty epäillä-verbin kielto- ja myöntösuuntai-
suuden vaihtelun suhteen jo aiemmin (ks. esim. 14, s. 99). Ilmaus emme syyttä siis epäi-
le tuntuu lähes puolustukselta: ’Kyllä on syytä epäillä!’ Jälleen siis-konnektiivi yhdistää 
päätelmän sen syihin, jotka on ilmaistu edellä. Kiellon kautta syntyvä puolustelusävy 
vihjaa nähdäkseni myös siihen, että perustelematon tai syyttä esitetty epäileminen (ky-
seenalaistus tai epämieluisa oletus) ei ole hyväksyttävää toimintaa. Täytyy siis olla aina 
jokin selitys sille, miksi epäilee. Mielenkiintoinen tämän huomion suhteen on katkelma 
eräästä aineistostani löytyvästä faabelista: 
7. Eläinden Monarkki oli sille Sudelle palkinnon luvannut, josta tietty olis, että hän ei ko-
ko vuosikauden yhdengän Lambaan, sitä vähemmin Karitsan varastanu olis. Vuosikausi 
oli kulunut; yxi juhlallinen Käräjän-päivä tuli julistetuxi, ja ei löyvetty yhdäkän Sutta, jo-
ta vastaan ei Lambaat olis perustettavia kaipauxia edestuoneet, ainuastas yhden ainuan 
ulossuljettua, joka itsiäns pidättänyt olis, että ej koko hänen elämässäns ryhtynyt yhden-
gän eläimen kuolettamiseen, satikka sitten Lambaihin ja Karitsoihin, ja jota Lambaat ei 
koskan nähnehensäkän tunnustaneet. – – Kuules, vakaa Isegrimmi: en minä tältä taida 
sulle sen luvatun palkinnon andaa. Mutta jos sinä tulevana Vuonna niin itsiäs pidettelet, 
koska sinä vapaa olet, myös niin kijtettävänä; niin saat sinä sen kaxinkertaisena. Mixi me 
suuresti epäilemme, ajatteli koko Kokous. (Satuja, vns) 
 
Tässä on siis kyseessä tapaus, jossa (kieltosuuntaiselle) epäilemiselle ei näytä olevan 
pitäviä objektiivisia perusteita, vaan ilmaistu asenne perustuu ennakkoluuloille, minkä 
vuoksi epäilemisen syytä ihmetellään kysymällä mixi. Jossain määrin on siis kyse perus-
teettomasta epäilemisestä, joka kaikkien kokoukseen osallistuneiden mielessä käyneen 
kysymyksen myötä asettuu huonoon valoon. Tämän esimerkin kohdalla on tosin huo-
mattava, että saksaa, ruotsia, venäjää ja ranskaa taitaneen faabelin kirjoittajan H. E. 
Hornborgin suomen kielen taito oli vaillinaista, joten täsmälliseen merkitystulkintaan 
täytyy suhtautua varauksella (ks. Raatikainen 2002: 2). 
 Epäillä-verbin esiintyminen uskaltaa ja rohjeta-verbien infinitiivitäydennyksenä 
implikoi myös epäilemistoiminnan väistämättömän yhteyden syihin ja perusteluihin. Jos 
epäileminen vaatii uskaltamista tai rohkenemista, jokin kynnys täytyy ensin ylittää. Väi-
tän, että tämä kynnys on useimmiten se, että on perusteluja esittää oma epäillä-verbillä 
ilmaistu kanta. 
8. Beatlet olivat lahjakkuuksia. Historian vaikuttajiksi lasketaan valtiomiehiä. suosioon 
rockin, brittiläisyyden... Uskallan epäillä, että niin beatlet kuin Bob Dylankin ovat muo-
  173 
kanneet uskomattomasti kokonaisen sukupolven tajuntaa. Miten, sen mittaamiseen ei ole 
välineitä. (HäSa, ns) 
 
9. Me tahdomme hakea ja määrätä historiallisen totuuden, ja se aina maksaa vaivan. Nyt-
pä Te vakuutatte totuuden olevan Teille kaikesta kalliimman: sallikaa minunkin itsestäni 
vakuuttaa: totuus on minullenkin kalliin kaikesta. Mutta josko muutoin se kuulunee "kan-
sallisen kerskauksen sekä surkeihin että naurettaviin osoitteihin", kuin luulee huomaavan-
sa historiallisen totuuden ja näyttää sen muillenkin, että se tulisi tarkastetuksi ja tieteen 
yhteiseksi omaksi, sitä minä rohkenen epäillä. (Kieletär 5, vns) 
 
Esimerkin 8 myöntösuuntaiselle epäilemiselle eli sivulauseen sisällön esittämiselle 
omana näkökantana ei anneta selkeitä perusteluja; itse asiassa erikseen huomautetaan, 
että tällaisen asian mittaaminen ja näin ollen myös todentaminen on mahdotonta. Ilmaus 
uskallan epäillä silti viestii, että taustalla on tarpeeksi ainakin intuitiivisia perusteita 
esitetylle oletukselle.66 Esimerkissä 9 on kyse kiistasta, joka koskee alkusoinnun koto-
peräisyyttä, ja kirjoittaja pyrkii kyseenalaistamaan eri mieltä kanssaan olevan vastapuo-
len ajatuksia. Myöskään ilmaus rohkenen epäillä ei eksplikoi niitä syitä, miksi kirjoitta-
ja uskaltaa kyseenalaistuksensa esittää. Kirjoittaja kuitenkin näillä sanoilla ilmaisee 
kykenevänsä syystä tai toisesta seisomaan sanojensa takana. Uskaltaa-verbi voi epäillä-
verbin yhteydessä toki viitata myös puhtaasti rohkeuteen ja uskallukseen: 
10. ”Minä olen Markkisinnan Nepain, ja jos te uskallalte epäillä sitä, niin teijän pitää ta-
pella minun kanssani,” vastasi Trumpari, tartuin lyhveen sapeliinsa. (OVS 1837, vns) 
 
Tavallisemmin kyse on kuitenkin retorisesta uskaltamisesta, jolla osoitetaan, että oma 
kanta on pitävä ja jollain tapaa perusteltu. 
 Leinon (1986: 108–110, 114) mukaan edelliset uskaltaa epäillä ja rohjeta epäillä 
-lausumat voisi jo laskea modaalisiksi lausumiksi. Seuraavaksi nostan aineistoistani 
esiin sellaisia tapauksia, joissa epäillä-verbi on joko selvän modaaliverbin täydennyk-
senä tai osana modaalista verbikonstruktiota. Näiden lausumien myötä hahmottuu  
useampi suhtautumistapa epäilemiseen: tämä mentaalinen toiminta esitetään joko pakol-
lisena, sallittuna, kiellettynä tai ei-tarpeellisena. Nämä tulkinnat käyvät yksiin modaali-
semantiikan peruskäsitteiden kanssa: ensin käsittelen välttämättömyyden ja mahdolli-
suuden tulkinnan saavia esimerkkejä ja sen jälkeen näiden vastakohtia – mahdottomuu-
den ja ei-välttämättömyyden tulkintoja (ks. luku 5.4). 
                                                
66 On huomattava, että tässä esimerkissä myöntösuuntaiseen epäillä-verbiin ei itsestään selvästi sisälly ei-
toivottuuden merkitysaspektia. Näin ollen epäilemisen liittäminen syihin ei väistämättä johda joko kiel-
tosuuntaiseen tai ei-toivottuun myöntösuuntaiseen tulkintaan. Uskallan epäillä silti implikoi toiminnan 
tunnusmerkkisyyttä: vaaditaan uskallusta. Ajattelisinkin, että tällainen ilmaus voi synnyttää virheellisen 
ei-toivottuuden implikaation, vaikkei sitä ilmauksessa tarkoituksella haettaisikaan. 
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 Pekkarisen (2011) tutkima välttämättömyysrakenne esiintyy muutamaan otteeseen 
varhaisnykysuomen aineistossani: 
11. Luonnotoin oli heijän leipänsä: nimittäin paljaasta petäjästä, oljesta ja sammaleesta 
tehty. Vaikutus ja seuraus siitä on yhtä luonnollinen kuin nähtävä, nimittäin se, että moni 
jo on pöhösä. Epäiltävä on siis, jos näljän kauheita seurauksia saatetaan, suurimmalla-
kaan huolella, välttää; sillä Antajain luku Pitäjäsä näkyy, viikko viikolta, vähenevän, tar-
vittevain, sitä vastaan, yhä enenevän. (OVS 1833, vns) 
 
Jälleen partikkeli siis viittaa epäilemispäätelmään ja näin myös siihen johtaneisiin pe-
rusteisiin. Nyt näiden perusteiden myötä on päädytty siihen, että epäileminen on välttä-
mätöntä. Pekkarisen aineiston välttämättömyysrakenteista suurin osa kuvaa dynaamista 
välttämättömyyttä – kausaalista tai fyysistä pakkoa (mts. 185, 187). Dynaamisuuden 
yhteys kausaalisuuteen ohjaa myös esimerkin 11 ja muidenkin aineistoni välttämättö-
myysrakenteiden modaalitulkinnaksi dynaamisen välttämättömyyden: syyn ja seurauk-
sen suhde tekee epäilemisestä välttämättömyysrakenteella kuvatusti väistämätöntä.67 
Lähellä välttämättömyysrakenteen merkitystulkintoja ovat myös tapaukset, joissa epäil-
lä-verbi on nesessiivisen täytyä-verbin täydennyksenä: 
12. Jos kunnollisien hevosien saavuttamiseksi täytyy sekoittaa anglo-normandilais-
suomalais-orlossilais-suomalaista ja arapialaista verta, silloin täytyy myös epäillä hevos-
kasvatuksen menestystä, sillä kenpä voi aina sellaisia kokeita tehdä. (Ravi, vns) 
 
Hevoskasvatuksen menestymisen kyseenalaistaminen seuraa siis katkelman mukaan 
luonnollisesti siitä, jos hevosrotuja joudutaan kuvatussa mittakaavassa sekoittamaan. 
Epäilemisen väistämättömyys aiheutuu jälleen kausaalisuhteen kautta, ja modaalitulkin-
ta on dynaaminen. Raja dynaamisen ja deonttisen modaalisuuden välillä voi kuitenkin 
olla häilyvä: vaikka käytännössä kuvattaisiinkin dynaamista ulkoista pakkoa, sekä vält-
tämättömyysrakenne että täytyä-verbi sisältävät herkästi normittavan sävyn. Jos epäile-
minen on välttämätöntä normiin tukeutuen, onkin jo kyse deonttisesta pakosta. (Ks. 
Laitinen 1992: 175.) 
 Välttämättömyyden ja mahdollisuuden tulkinnan rajalla on monesti verbi sopia. 
Esimerkkejä on vain varhaisnykysuomen aineistossani, mutta käyttö soveltuisi nähdäk-
seni myös nykysuomeen.68 
                                                
67 On pidettävä selkeästi erillään välttämättömyysrakenteen dynaaminen modaalisuus ja epäillä-verbin 
itsensä subjektiivis-episteeminen modaalisuus, vaikka ne vaikuttavatkin päällekkäin. Esimerkin 11 tapai-
sissa ilmauksissa epäillä-verbillä kuvattu subjektiivis-episteeminen asenne siis esitetään dynaamisesti 
välttämättömänä. 
68 Kielitoimiston sanakirja antaa yhdeksi käyttöesimerkiksi sopia-verbistä lausuman Epäillä sopii, onko 
kertomus totta (KS s.v. sopia). 
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13. Tosin epäillä sopii, liekö oikein tai tarpeellista, että valtio kustantaa nais-kouluja her-
rassäätyisten tyttärille; sillä niillä kouluilla ei valmisteta työntekijöitä valtion virkoihin. 
(KKL 1867, vns) 
 
Kirjaimellisesti sopia-verbillä viitattaisiin siihen, että annetun syyn vuoksi on sallittua 
tai soveliasta kyseenalaistaa tyttökoulujen valtionrahoitus. Nähdäkseni tulkinta kuiten-
kin lähenee jopa epäilemisen dynaamista väistämättömyyttä: koska koulut eivät tuottaisi 
valtion virkamiehiä, on koulutuksen kyseenalaistaminen täysin luonnollista – jos ei jopa 
väistämätöntä. Tällainen välttämättömyyden ja mahdollisuuden päällekkäisyys leimaa 
enemmän tai vähemmän kaikkia sopii epäillä -tapauksia. On kyse siitä modaalisemant-
tisesta ilmiöstä, että ”heikompi” mahdollisuuden ilmaus voidaan käytännössä tulkita 
jopa pakon ilmaukseksi (ks. ISK 2004 § 1570). Esimerkit, joissa on selvästi kyse luvas-
ta tai mahdollisuudesta, ovat vähemmistössä: 
14. Ruoveden pitäjän kuulin saaneensa nimensä seuraavasta: ”Kun Lappalainen poi-
kanensa kerran söi näillä vesillä pyydettyjä kalojansa, istui ruoto pojan kurkkuun. Lappa-
lainen, kiskoessansa ruotoa pojan kurkusta, sanoi: ruotoisiapa kalat näissä vesissä ovat-
kin; kutsuttakoot järvet täällä tästälähin ruotovesiksi – josta sitten on tullut Ruovesi.” Ta-
run todenperäisyyttä saa epäillä kuka tahtoo. Se vaan on totta, että Lappalainen ennen on 
oleskellut Ruovedellä. (Muisto, vns) 
 
Kirjoittaja antaa eksplisiittisesti lukijalleen (tai kenelle tahansa) luvan kyseenalaistaa 
Ruoveden nimelle annetun selityksen: on kyseessä myytti, jonka totuusarvoa ei voida 
lähteä varmentamaan. Ihmisen antama lupa hahmottaa siis ilmauksen modaalimerkityk-
sen deonttiseksi mahdollisuudeksi. Luvan sosiaalinen aspekti on kuitenkin melko heik-
ko tällaisen retorisen kuvion yhteydessä, ja yhtä lailla voitaisiin puhua myös dynaami-
sesta mahdollisuudesta. Jokaisen ymmärrettävissä oleva kertomuksen epätieteellinen 
laatu tekee mahdolliseksi sen totuuden kyseenalaistamisen. Voidaan kuitenkin ajatella, 
että tässä on kyseessä jonkinlainen kulttuurinen normi: tunnistamme, mitä tulee kyseen-
alaistaa ja mitä käsitellä varmempana tietona. Seuraavakin esimerkki suhteutuu selvästi 
kulttuuriseen normiin: 
15. Kuinka paljon pappi voi epäillä? (otsikko) Kuinka paljon pappi voi epäillä kirkon 
opetusta ja Raamattua? (ingressi) (KM, ns) 
 
Kysymysten yksi tulkinta voisi olla, että on olemassa tai etsitään jotain normia, jonka 
perusteella voidaan arvioida, missä määrin pappi saa kyseenalaistaa kirkon opetuksen 
ollakseen vielä pappi. Toisaalta voidaan myös ajatella, että kysymys ”kuinka paljon on 
mahdollista epäillä” jäsentyy kirkon työntekijän omassa ajattelussa suhteessa työidenti-
teettiin eikä niinkään jotain julkista normia vasten. 
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Epäillä-verbi on aineistossani useammin kielteisen tai osittain kielteisen (ks. s. 
50) kuin myönteisen modaali-ilmauksen osa. Tällöin epäileminen hahmottuu joko epä-
sopivaksi, perusteettomaksi tai tarpeettomaksi asenteeksi. Aloitan käsittelyni tapauksis-
ta, joissa jotakuta kielletään epäilemästä tai joissa epäilemisen ilmaistaan olevan genee-
risesti perusteetonta ja näin ollen epäsopivaa. 
16. Ah! sieluin elä epäile! Sä näet ken seimes' lepäilee. Siell' on mun Herran Kristuksen, 
Jumalan poika, Jesuksen. (Mehiläinen, vns) 
 
17. Miten hän oli voinutkin noin antautua epäilyksien valtaan, hän, joka oli niin monia 
todistuksia nähnyt ja niin paljon saanut kokea Jumalan armoa. Hetkeäkään hän ei olisi 
saanut epäillä, ei vähintäkään epävarmuutta tuta. Hänen olisi pitänyt kumota Nikkilän 
epäuskon kuiskutukset ja olisi voinut kumota, sillä eiväthän ne muuta olleet kuin uskoa 
vastaan kiivastelevia järjen viisasteluja. (E, ns) 
 
18. Jos he tietäisivät, että minä oikeastaan syvimmässä itsessäni en ole muuta kuin hiljai-
nen, hyvänsävyisä poika, joka tahtoisi totella isää ja päästä Liisan luo, rakastaa viulua ja 
kaikkea pientä, viatonta ja muiden huomiosta pois jäänyttä - - niin, niin, ja että minun oi-
keastaan tuli sanomattomasti sääli ruotsinmielisiä, kun he siinä peräkkäin kulkivat ulos; 
että minä saatoin toden teolla epäillä, kenen puolella oikeus oikeastaan oli! - Hyi, mikä 
minä olenkaan! (IM, ns) 
 
19. Monelle elävälle, erinomattain kissoille, koirille, käärmeille, iibille, varpushavukalle 
ja muille annettiin Aigyptossa pyhä, pian jumalallinen arvo ja kunnia. Vaikia olisi todek-
sikan uskoa, mitä näiden kunnioimasta kerrotaan, vaikkei siitä kuitenkan vaston monen 
senaikuisen kirjottajan lausetta sovi epäillä. (MuistL, vns) 
 
Esimerkeissä 16 ja 17 epäillä-verbi asettuu kristillisen uskonnon kontekstiin, jossa epäi-
leminen uskon vastakohtana hahmotetaan monesti etenkin varhaisessa (hartaus-) 
kirjallisuudessa selkeästi kielteiseksi asiaksi. Omaan sieluun kohdistuva imperatiivi-
muotoinen käsky (16) ja ei olisi saanut -toruminen (17) kuvastavat molemmat vahvan 
normatiivista ajattelua. Esimerkin 17 modaaliverbi-ilmaus on selvästi deonttinen, mutta 
käskyn alkuperä ei ole eksplisiittisesti näkyvissä. Esimerkissä 18 epäilemiseen yhdisty-
vä tulkinta on niin ikään toruva. Minäkertoja huomaa, että hänen ei olisi pitänyt todelli-
suudessa kyseenalaistaa tai epäröidä, sitä mikä poliittinen puoli oli oikeassa. Vaikka 
ilmaus on kirjaimellisesti myöntömuotoinen, pragmaattisesti tarkastellen modaalimerki-
tystulkinta on kielteinen. 
Esimerkki 19 nostaa keskiöön jälleen sen, että epäileminen vaatii taustalleen syyn. 
Kirjoittajan mukaan uskomattomiinkin asioihin on uskominen, kun ne löytyvät kirjoista 
ja kansista. Toisin sanoen ei ole sopivaa kyseenalaistaa sitä, kuinka eläimiä on palvottu 
aikanaan, koska tästä seikasta kerrotaan useissa kirjoissa. Kyseessä on ikään kuin kään-
teinen syy verrattuna tässä luvussa aiemmin esillä olleisiin tapauksiin, joissa ilmaistiin 
se syy, jonka vuoksi on sopivaa epäillä. 
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Esimerkit 16–19 voidaan laskea karkeasti deonttisen ja dynaamisen mahdotto-
muuden piiriin. Varhaisnykysuomen aineistoni yleisin kielteinen modaali-ilmaus on 
kuitenkin ei tarvitse epäillä, joka kirjaimellisesti tulkiten hahmottuu ei-välttämättö-
myyden ilmaukseksi: 
20. Koska suurten Pyhäin on näin käynyt, niin ei meidän, kurjain ja heikkoin tarwitte 
epäillä, jos tunnumme milloin sangen halukkailta, milloin sangen kylmiltä; sillä Jumalan 
Henki tulee ja menee, niinkuin tahtoo ja soweliaaksi näkee. (Kempi, vns) 
 
21. [E]t millään tavalla saisi runoniekkoja siellä myödittämään että esimerkiksi seuraavat 
rivit Ruunulinnassasi olisiva hyviä runoja: siellä missä liemu loiskaa, missä ukko jyrisee, 
että ilma tärisee --- Viepi Virosta Kyröön -- Avasaksast Aunukseen --- Luokse Imatran 
ihanan -- Nii tä saloja sanella (sanella saloja niitä olisi oikein), niitä nimiä nimetä -- Jää-
vät jälell- jälkiämme j.n.e. Että ne eivät ole oikeita eli tavallisia nelimittarunoja on niin 
varma asia, ettet siitä ollenkaan tarvitse epäillä, mutta Ruunulinnassa ne kyllä käyttävät 
ja muissa kuvaistoissa, paitsi jos mitä tehtäisi laulettavaksi; sitte olisivat ne huonoja. 
(Val1, vns) 
 
Epäilemisen ei-välttämättömyyskin nivoutuu syihin ja perusteisiin. Esimerkin 20 kat-
kelmaa ennen on kerrottu aiempien kristittyjen hyvistä uskonkokemuksista, johon tu-
keutuen kirjoittaja toteaa, ettei ole tarpeellista oman ailahtelevan mielen perusteella ky-
seenalaistaa uskoa. Vaikka ilmauksen ei tarvitse kirjaimellinen merkitys onkin ei-
välttämättömyys, on tässä ja monissa vastaavissa tapauksessa mukana jopa edellä käsi-
teltyä mahdottomuuden sävyä. Ei tarvitse lähenee siis ilmausta ei saa. Kyseessä on jo 
aiemmin todettu heikomman modaalimerkityksen (ei-välttämättömyyden) pragmaatti-
nen kyky tulkittua vahvemmaksi – tässä tapauksessa mahdottomuuden ilmaukseksi 
(ISK 2004 § 1570). Myös esimerkissä 21 tulkinta on huomattavasti vahvempi kuin 
pelkkä ei-välttämättömyys. Kirjoittaja vetoaa asiantuntevien runoniekkojen tietoon, jota 
ei sovi kyseenalaistaa. Käytännössä on siis kyse normatiivisesta epäilemisen kieltämi-
sestä eli deonttisen mahdottomuuden ilmauksesta. 
 Tämän luvun esimerkit ovat osoittaneet, että hyvin monilla kielellisillä keinoilla 
voidaan eksplikoida se, että epäillä-verbillä kuvattu mentaalinen toiminta nojaa tai sen 
pitäisi nojata hyviin perusteisiin. Vahvoista välttämättömyyden tai mahdottomuuden 
ilmauksista välittyy ajatus, että kontekstista riippuen epäileminen voi olla joko odotuk-
senmukaista ja suotavaa tai kiellettyä ja kiusallista. Epäilemisen negatiivisen leiman 
tarkastelua jatkan vielä seuraavassa alaluvussa, jossa pohdin yleisemmin kieltomuotoi-
sen epäillä-verbin merkitysimplikaatioita ja pragmaattista funktiota. 
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8.4 En epäile! 
 
Edellisen luvun viimeisimmissä esimerkeissä normatiivisesti kiellettiin epäilemästä. 
Vielä huomattavasti yleisempää aineistoni perusteella on kuitenkin se, että puhuja tai 
kirjoittaja itse kieltää epäilevänsä (en epäile) tai se, että tekstissä ylipäätään kerrotaan, 
ettei joku/jotkut epäile. Joissain tapauksissa tällaiset kieltomuotoiset epäillä-verbit saat-
tavat kaiuttaa edellä esiteltyjen modaali-ilmausten tapaan sitä, että epäilemisessä on 
jotain kiusallista tai leimallista, josta täytyy irtisanoutua. Kielto itsessäänkin mielletään 
usein modaalisuuden piiriin (ks. luku 5.4). Seuraavassa esimerkissä epäilemisestä irti-
sanoutumista alleviivaa affektinen kiellon vahvistussana suinkaan (ISK 2004 § 1722): 
1. Jos Teillä siis on Kreikassa ja Latinassa niin paljo tietoa kuin programmissa vaaditaan 
varten Approbatur cum laude, jota en suinkaan epäile, niin on tohtorin arvo Teillä 'v 
shljape', niinkuin Venäläinen sanoo, sillä Laudatur minun pitää antaa Teille tavalla tahi 
toisella. (Kirjeet, vns) 
 
Tässä tapauksessa korostettu epäilemisen epääminen viestii ensinnäkin siitä, että kirjoit-
tajan käyttämä jos-lause herkästi implikoi lauseen propositon kyseenalaistamisen. Toi-
sekseen se osoittaa, että virheellisistä epäilemisimplikaatioista halutaan ehdottomasti 
sanoutua irti. Tällaisessa tilanteessa kyseenalaistava epäileminen hahmottuu siis kiusal-
liseksi ja leimalliseksi asenteeksi. Epäillä-verbin kieltomuoto voidaan usein myös tulki-
ta jonkinlaiseksi vakiintuneeksi retoriseksi kuvioksi, jolloin sen yhteys oletettuun epäi-
lemiseen on heikompi kuin täysin kirjaimellisessa tulkinnassa. Monet vahvistussanat 
(esimerkissä 2 ensinkään) ja määränilmaukset (ks. luku 8.2) kuuluvat olennaisesti tällai-
siin retorisiin kuvioihin. 
Aiemmissa analyysiluvuissa olen jo esitellyt runsaasti näitä kumotun kieltosuun-
taisuuden tai laskennallisen kumotun myöntösuuntaisuuden tulkinnan saavia epäillä-
verbejä, joten keksityn tässä luvussa enimmäkseen kokoamaan kieltomuotoisista epäil-
lä-verbeistä nousevia päätelmiä yhteen ja peilaamaan niitä sopiviin teoreettisiin lähtö-
kohtiin. Esiin on tullut jo monesti se, että kieltomuotoinen epäillä-verbi harvoin on tul-
kinnaltaan puhtaasti kumottu myöntösuuntainen: vaikka sivulauseen kielto tämän tul-
kinnan laskennallisesti mahdollistaisikin, hahmottuvat en epäile -tyyppiset ilmaukset 
lähes poikkeuksetta merkitykseen ’en kyseenalaista’ eivätkä merkitykseen ’en oleta’. 
Kieltomuotoinen epäillä-verbi siis tuntuu olevan kieltosuuntaisuushakuinen. (Ks. taulu-
kot 1 ja 2, s. 62 ja luku 4.5.) Tätä voisi selittää se, että kyseenalaistava epäileminen 
mieltyy herkästi leimallisemmaksi ja selitystä vaativammaksi mentaaliseksi toiminnaksi 
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kuin myöntösuuntainen, olettava epäileminen. Siksipä kun epäileminen kiistetään, on 
luontevampaa tulkita, että sanoudutaan irti kyseenalaistamisesta kuin olettamisesta. 
2. Suomen kieltä arveli hän hyvinkin sivistyneeksi, koska sillä oli voitu toimittaa Les-
sing'in ja Schiller'in teoksia, eikä epäillyt ensinkään ett'ei Suomen kieli voisi tulla oi-
keuksiinsa, "jos nim. kansa itse sitä todella tahtoo", samoin kuin Unkarin ja Tschekin kie-
let olivat koronneet. (Kirjeet, vns) 
 
3. Minä siihen aikaan enimmäkseen liikuskelin palkovenheellä, joka on erinomaisen mu-
kava onkivene sille, joka ei ole kankea ja kömpelö. Se on kevyt meloa ja sillä pääsee tar-
peen tullen pakoon mitä ruuhta tahansa ja sillä pääsee maatakin myöten, kun tarvis tulee. 
Sen ruumaan voi piilottaa sekä vavat että kalat. Eikä kukaan voi epäillä, että tuo, joka 
tuolla harrii karilta karille, voisi olla mikään totinen kalastaja. (KL, ns) 
 
Esimerkki 2 havainnollistaa sitä, että vaikka että-lauseen sisältämä kielto ikään 
kuin vapauttaa epäillä-verbin kieltävän elementin kantamisesta, on silti luontevaa hah-
mottaa ilmaus eikä epäillyt merkitykseen ’eikä kyseenalaistanut’. Mielipiteen esittäjä on 
siis uskonut suomen kielen mahdollisuuksiin – mutta tämä asenne on ilmaistu epäilemi-
sen epäämisen kautta, mitä vahvistamassa on vielä lekseemi ensinkään. Esimerkki 3 sen 
sijaan on aineistoni ainoa tapaus, jossa kieltomuotoinen epäillä-verbi voitaisiin tulkita 
kumotuksi myöntösuuntaiseksi.69 Tämän tulkinnan mukaan kirjoittajan mielestä on siis 
mahdotonta tehdä sellaista päätelmää tai oletusta, että palkoveneellä kulkeva kalastaja 
olisi totinen toimissaan. Toinen tulkintavaihtoehto on se, että adjektiivilla totinen viita-
taan aitouteen, jolloin epäillä-verbi olisikin kumottu kieltosuuntainen. Mikäli tulkinta 
olisikin ensin mainittu kumottu myöntösuuntainen (lekseemi totinen kirjaimellisessa 
merkityksessään), tähän kumottuun myöntösuuntaiseen epäillä-verbiin tuntuu sisälty-
vän ei-toivottuuden vivahde; kirjoittaja ei pidä totisuutta tavoiteltavana ominaisuutena. 
Täydennyksen proposition saama ei-toivottuuden leima tekee nähdäkseni kieltomuodos-
ta perustellumman: on huomattavasti luontevampaa kieltää tällainen arvottava asenne 
kuin neutraali oletus. Useimmin kieltomuoto kuitenkin siis ohjaa epäillä-verbin tulkin-
nan kieltosuuntaisuuteen, jolloin kokonaistulkintana on kumottu kieltosuuntaisuus – ja 
tämä on mahdollista myös esimerkissä 3. 
 Luvussa 2.3.3 nostin esiin kielenhuollossa 1900-luvun puolivälissä ilmenneen 
tarpeen rajoittaa nimenomaan kieltomuotoisen epäillä-verbin käyttöä nykysuomessa. 
Totesin jo silloisen kielenpuhdistustarpeen olevan oman kielinäkemykseni valossa kiel-
tä köyhdyttävää: Vaikka ilmauksilla olen varma… ja en epäile… viitattaisiin laskennal-
lisesti samanlaiseen episteemiseen asenteeseen, ilmausten merkitysero on pragmaattisel-
                                                
69 Esimerkki on modaalinen ja sen vuoksi sopisi edellisen luvun analyysiin. Se on esillä kuitenkin tässä 
yhteydessä mahdollisen kumotun myöntösuuntaisen tulkinnan vuoksi. Esimerkkiä ja sen vaikeatulkintai-
suutta on käsitelty jo luvussa 6.2.1.3 (esim. 11). 
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ta kannalta ilmiselvä, ja sitä voidaan tarkastella esimerkiksi kielen näkökulmaisuuden 
kautta. Näkökulmaisuus kuuluu kognitiivisen kielentutkimuksen perusajatukseen kieles-
tä: kieli ei heijasta kuvia maailmasta sellaisenaan vaan kielellä käsitteistetään maailmaa 
kulloinkin valitusta näkökulmasta (Langacker 2008: 55). Käsitteistäjän rooli on olen-
nainen kielellisessä lausumassa: lausumasta itsestään näkyy, mistä tai kenen tarkastelu-
pisteestä katsoen tilanne on käsitteistetty. Tarkastelupisteellä (vantage point) viitataan 
yleensä nimenomaan ilmauksen tuottajan ja vastaanottajan ”sijaintiin” suhteessa lausu-
maan. Tämä sijainti on sekä fyysinen että temporaalinen. (Mts. 75.) Tarkastelupisteen 
käsitettä voi myös laajentaa teksti- ja tilannekontekstin suuntaan: kielellisen ilmauksen 
muoto valikoituu sen myötä, mikä aiemmin sanottu tai oletettu tieto on jaettua – mistä 
yhteisestä tietopohjasta käsin kutakin ilmausta tarkastellaan. Tarkastelupisteen konteks-
tuaalinen tulkinta tulee myös lähelle luvussa 2.2.2 käsittelemääni CDS:n käsitettä (cur-
rent discourse space). Kaiken kaikkiaan on kyse siitä, että jaettu tieto ja vuorovaikutus-
tilanne ohjaa valitun kielellisen ilmauksen muotoa. 
 Nähdäkseni varianttien olen varma… ja en epäile… ero on hahmotettavissa siten, 
että epäilemisen kieltäminen välittää muutakin informaatiota kuin kyseisen kannan täy-
dennyksenä olevaan asiaan. Tällaista ilmausta käytettäessä epäileminen on tekstin kon-
tekstin tai kulttuurisen tiedon perusteella odotuksenmukaista tai ainakin mahdollista. 
Puheena olevaa tilannetta tarkastellaan siis siitä näkökulmasta tai tarkastelupisteestä 
käsin, että epäileminen on relevantti vaihtoehto vähintään jonkun vuorovaikutustilan-
teen osallistujan näkökulmasta (Leech 1983: 165). Ilmiö liittyy lausekiellon ominaisuu-
teen nostaa aktiiviseksi myös myönteinen vastineensa (ks. luvut 4.1 ja 4.2). Luvuissa 
4.1 ja 4.4 nostin jo esiin Verhagenin (2005: 34) esityksen kaksoiskieltojen merkitykses-
tä: ne ovat pragmaattisesti välttämättömiä tilanteissa, joissa on tarpeellista kumota yk-
sinkertaisen negaation sisältävä ilmaus (esim. mahdoton). (Verhagen 2005: 34.) Toisin 
sanoen sellaisissa konteksteissa, joissa saattaa syntyä tulkinta mahdollisesta (yleensä 
kieltosuuntaisesta) epäilemisestä, variantti olen varma ei olisi kyllin informatiivinen. 
Tämä ilmaus ikään kuin sivuuttaisi sen tosiasian, että epäilemisen mahdollisuus on rele-
vantti, eikä näin huomioisi teksti- ja tilannekontekstia. 
 Verhagen (2005) nostaa kaksoiskieltojen motivaatiota perustellessaan esiin myös 
Gricen määrän maksiimin, jolla siis viitataan siihen pragmaattiseen yhteistyön periaat-
teeseen, jonka mukaan vuorovaikutuksessa tulee antaa tarpeeksi mutta ei liikaa tietoa 
(Larjavaara 2007: 509). Tulkitsen, että Verhagenin mukaan kaksoisnegaatio on tarpeen 
silloin, kun puhujalla ei ole ”oikeutta” tai ”valtuuksia” (ennemmin ehkä dynaamisessa 
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kuin deonttisessa mielessä) käyttää yksinkertaista myöntömuotoista lausumaa, jonka 
merkitystulkinta on kaksoiskieltoa hivenen vahvempi. Verhagen antaa esimerkiksi, että 
kontraarinen ilmaus onneton (unhappy) voi sotia määrän maksiimia vastaan, jolloin 
lähes synonyymisena käytetään mieluummin kontradiktorista vastakohtaa ei onnellinen 
(not happy). Tämä ilmaus ei kuitenkaan kirjaimellisesti edellytä kontraarisen vastakoh-
dan pätemistä. (Verhagen 2005: 71.) Leech (1983: 84–90) yhdistää Harnishia (1976: 
362–363) mukaillen määrän ja laadun maksiimit (Maxims of Quantity and Quality) yh-
tenäiseksi ilmiökentäksi. Tämä teoreettinen tulkinta soveltuu nähdäkseni myös Verha-
genin ajatukseen: vahvemman ja heikomman ilmauksen eroa voi tarkastella sekä tiedon 
määrän että esitetyn kannan voimakkuuden eli laadun näkökulmasta. Myös kieltomuo-
toisen epäillä-verbin käyttömotivaatiota voidaan tarkastella Gricen määrän ja laadun 
maksiimien kautta: en epäile -variantti on varovaisempi ilmaus kuin olen varma  
-variantti. Toisin sanoen ”kaksoiskiellon” valinta on perusteltua, jos selvän varmuuden 
ilmaiseminen tulkittuisi puhetilanteessa liian uskaliaaksi tai rohkeaksi, vaikka käytän-
nössä episteeminen asenne olisikin hyvin yhtenevä. 
 Tämän ja edellisen alaluvun näkökulmat epäillä-verbin käytöstä paljastavat, että 
kontekstista riippuen epäileminen voi olla joko selvästi odotuksenmukaista ja jopa nor-
matiivisesti vaadittua toimintaa tai vastakohtaisesti leimallista ja ei-toivottavaa mentaa-
lista toimintaa, josta halutaan irtisanoutua itse tai joka halutaan kieltää toiselta. Yhteistä 
näille kovin vastakohtaisillekin epäilemisen kulttuurisille ja pragmaattisille implikaa-
tioille on se, että epäileminen hahmottuu hyvin tunnusmerkkiseksi toiminnaksi (vrt. 
kiellon tunnusmerkkisyys suhteessa myöntöön). Kuvataan epäillä-verbillä sitten toivot-
tua tai kartettavaa mentaalista toimintaa, harvoin on kyse yhdentekevästä toiminnasta.70 
Kieltosuuntaisen epäilemisen odotuksenmukaisuus on luonteenomaista esimerkiksi tie-
teelliselle diskurssille: tutkimustietoa tulee epäillä ja koetella. Sen sijaan etenkin jyrkkä 
uskonnollinen diskurssi nostaa esiin päinvastaisen asenteen kyseenalaistavaan epäilemi-
seen: älä epäile. On toki huomattava, että epäillä-verbin kohteet eivät näissä tapauksis-
sa (välttämättä) ole yhtenevät. Tieteen ja uskon väliseen dialogiin en kuitenkaan lähde 
syvemmin tässä yhteydessä, vaikka tutkimuskohteeni avaisi mielenkiintoisia ovia sii-
henkin suuntaan. Kaiken kaikkiaan epäillä-verbin käytöt modaalisissa konteksteissa 
                                                
70 Tämä huomio koskee siis nimenomaan kieltosuuntaisia ja ei-toivottuuden sisältäviä myöntösuuntaisia 
epäillä-verbejä, jotka toki kattavat suuren osan aineistoesimerkistäni. Täytyy kuitenkin muistaa, että 
nykysuomessa verbin neutraali myöntösuuntainen merkityskin on mahdollinen. 
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(tämä ja edellinen alaluku) heijastavat kielen tasolla sitä, mitä kulloinkin kulttuurissa on 




Tutkielman lopuksi pyrin vielä kokoamaan yhteen havaintojani epäillä-verbin merki-
tyksestä. Aloitan verbin skemaattisen merkityksen tarkastelulla, jonka jälkeen etenen 
muihin loppupäätelmiin ja -huomioihin. 
 
9.1 Epäillä-verbin skemaattinen merkitys 
 
Epäillä-verbin monimerkityksisyyden vuoksi ei ole mahdollista lyödä lukkoon yhte-
näistä epäillä-verbin merkitystä. Tämähän olisi mieletöntä jo senkin vuoksi, että koko 
tutkielman tarkoituksena on merkityksen variaation hahmottaminen – ja tämä variaatio 
näkyy jo aluksi tarkastelluissa sanakirjamääritelmissäkin. Jonkinlainen mielekäs koko-
naiskuva voidaan kuitenkin saavuttaa skeeman käsitteen kautta. Tällä psykologiasta ja 
kognitiotieteestä ammentavalla käsitteellä viitataan jonkinlaiseen yläkäsitteeseen tai 
abstraktioon. Kognitiivisen kielentutkimuksenkin sisällä skeeman käsitettä saatetaan 
hyödyntää toisistaan poikkeavilla tavoilla. Aina kuitenkin viitataan jonkinlaiseen käsit-
teelliseen yleistykseen. (Onikki 1994: 71.) Tässä yhteydessä relevantti on Langackerin 
kognitiivisessa kieliopissa käyttämä skeeman käsite, jonka mukaan skeema viittaa sekä 
kielellisen rakenteen yleistykseen että käsitteistyksen abstraktiotasoon. Semantiikassa 
skeemalla hahmotetaan nimenomaan polyseemisen lekseemin merkitysten suhteita. 
Skemaattisen merkityksen eri tasojen hahmottaminen oikeastaan mahdollistaa  ylipää-
tään sen, että polyseemisen sanan eri merkitykset mielletään toisiinsa liittyviksi. (Lan-
gacker 2008: 57, 248–250; Onikki 1994: 126.) Skeemat ovat lisäksi kieliopin ainoita 
”sääntöjä” kuvatessaan kielellisten ilmausten yleistyksiä useilla abstraktiotasoilla. 
Skeemoilla ilmaistaan luokitussuhteita, ja ne ovat näin karkeistuksia kategorioiden jä-
senten jakamista ominaisuuksista. (Langacker 2008: 23–24; Onikki 1994: 113.) Merki-
tyksen karkeistuksen ajatus sopii paitsi kieliopin yksiköihin myös luonnollisesti lek-
seemien semantiikkaan. Kun siis seuraavaksi pyrin hahmottamaan sitä, kuinka verbin 
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epäillä erilaisista käyttökonteksteista muodostuvat merkitysvariantit suhteutuvat toisiin-
sa ja yhtyvät, muotoilen verbin skemaattista merkitystä. 
Epäillä-verbin skemaattinen merkitys on todellisten käyttökontekstien ja erilaisten 
merkityspiirteiden suuren variaation vuoksi varsin väljä. Tämän väljyyden vuoksi sekä 
verbin synkroninen merkitysvariaatio että diakroninen kehityskaari voidaan ajatella 
osaksi tätä skeemaa. Epäillä-verbin merkitysskeema voidaan ilmaista parafraasilla 
muodossa ’suhtautua jonkin tasoisella epävarmuudella johonkin’. Skeemaan kuuluu 
lisäksi melko vahvasti piirre, että epävarma asenne on aina kallellaan kuvion 2 osoitta-
man janan nollapisteen jommallekummalle puolelle (kuvion 1 osoittamalla tavalla) (ks. 
s. 6 ja 8). Ainoastaan hakukysymyssivulauseiden tapauksessa verbi ei välttämättä sovel-
lu tähän kaksinaisen suuntaisuuden skeemaan. Näissä tapauksissa aktivoituu monen 
vaihtoehdon välillä puntaroiva ’rajaamaton epäröinti’ -merkitys, joka voidaan mieltää 
ekstensioksi eli merkityksen laajentumaksi huomattavasti yleisemmästä kaksijakoisesta 
vaakalaudalla havainnollistamastani merkityksestä (ks. luvut 6.2.3 ja 7.3). Verbin se-
manttinen ekstensio on merkitykseltään skemaattisempi, mitä kuvastaa epäillä-verbin 
tämän ekstension kohdalla se, että merkitysskeemaa yhdistävät piirteet vähenevät (täs-
mällinen kahden vaihtoehdon tilanne jää pois merkityksestä). (Ks. esim. Langacker 
2008: 248–250.) Valtaosa aineistoni esimerkeistä voidaan kuitenkin lukea siihen epäil-
lä-verbin prototyyppiseen käyttöön, johon kuuluu verbin kuvaaman asenteen kahtalai-
nen suuntaisuus. 
On selvää, ettei epäillä-verbin merkitys missään reaalisessa kielenkäyttötilantees-
sa pitäydy skemaattisella tasolla. Epäillä-verbin merkitystoteutumat tarkentuvat abst-
rakteilla kognitiivisilla alueilla: ulkoisten asioiden tarkastelun alueella ja oman toimin-
nan suunnittelun alueella. Tällöin on siis käsitteellisesti kyse ekstension vastakohdasta 
– merkityksen elaboraatiosta (ks. esim. Langacker 2008: 55–56, 198–199). Ekstensio ja 
elaboraatio ovat siis mahdollisia paitsi toisistaan erillisten läheisten käsitteiden suhtei-
den määrittelyssä myös yksittäisen lekseemin skemaattisen ja reaalisten merkitysten 
välisessä vuorovaikutuksessa. Epäillä-verbin merkitys täsmentyy lisäksi suhteessa kiel-
to- ja myöntösuuntaisuuden vaihteluun, mikäli kyseessä ei ole juuri mainittu ns. ”rajaa-
maton epäröinti”. Vaihtelu on käytännössä mahdollinen ainoastaan ulkoisten asioiden 
tarkastelun alueella; oman toiminnan suunnittelun alueella tarkentuva epäillä-verbi on 
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aina kieltosuuntainen (ks. selitys luvusta 7.2). ”Rajaamaton epäröinti” -merkitys-
laajentuma voi periaatteessa realisoitua molemmilla kognitiivisilla alueilla.71 
Johdannossa sekä luvussa 7.2 esittelemäni implisiittiset modaalirakenteet selven-
tävät vielä käyttämieni kognitiivisten alueiden eroja. Episteeminen myöntösuuntainen 
merkitys voidaan selittää parafraasilla ’pitää mahdollisena/todennäköisenä/totena’, ja 
kieltosuuntaisessa merkityksessä se muuttuu kielteiseksi muotoon ’pitää epätodennäköi-
senä/mahdottomana/epätotena’. Sen sijaan oman toiminnan suunnittelun alueella 
hahmottuva merkitys – joka on siis aina kieltosuuntainen – havainnollistuu parafraasina 
”en luultavasti/todennäköisesti tahdo toimia (enkä ehkä toimi), kuten ymmärrän 
velvollisuudekseni/välttämättömyydeksi/odotukseksi” (ks. selitys luvusta 7.2). On 
kuitenkin huomattava, että näihin parafraaseihin ei sisälly rajaamattoman epäröinnin 
mahdollisuutta, sillä ne suhteutuvat aina myöntö- tai kieltosuuntaisuuteen, jotka 
sisältävät oletuksen epäilemisen kahtalaisesta suuntaisuudesta. 
Epäillä-verbin skeeman parafraasi kertoo verbin merkityksestä epävarmuuden li-
säksi kaksi seikkaa: Ensinnäkin subjektin tarkoite on aina ajatustoimintaan kykenevä 
olio, joka näin pystyy ottamaan kantaa tai suhtautumaan jotenkin johonkin – tavallisesti 
siis ihminen. Toisekseen parafraasi sisältää objektin. Tämä implikoi sitä, että epäillä-
verbi on luonnostaan vähintään kaksiargumenttinen, jolloin yksiargumenttinen ”epäile-
minen ylipäätään” sisältää siis aina ellipsin. Tämä ellipsi voi toki olla hyvin väljä, jol-
loin epäilemisen kohde tulee tulkita laajemmasta temaattisesta kontekstista. Aineistoni 
ja analyysini osoittaa, että objektitulkinta on relevantti myös syntaktisesti yksiargument-
tisilla epäillä-verbeillä. Vaikka skemaattinen merkitys on varsin abstrakti, se yhdistää 
silti mielekkäästi verbin todelliset käyttömerkitykset. 
Yksi keskeinen kysymys, johon pyrin aineistoni avulla vastaamaan, oli se, kuinka 
episteemiseksi hahmottuvan epäillä-verbin merkitysmuutos kieltosuuntaisesta myöntö-
suuntaiseen on käytännössä toteutunut. Kokosin vastausta tähän kysymykseen jo luvus-
sa 6.5, enkä sen vuoksi toista tässä yksityiskohtaisia tuloksia. Olennaisinta on ymmär-
tää, että merkitysmuutoskaari ei ole absoluuttinen suuntaan eikä toiseen. Jo vanhassa 
kirjasuomessa esiintyy epäillä-verbin laskennallista (kumottua) myöntösuuntaista mer-
kityskäyttöä:  
[1. luvusta 6.5] Silloin sanoi Raguel: en minä epäile / ettei Jumala minun catkeroita kyy-
nelitäni ja rucouxiani cuullut ole. (Biblia, vks) 
                                                
71 Episteemisen merkityksen saavista aineistoesimerkeistäni ei löydy tapauksia, joissa epäröinti olisi käy-
tännössä täysin rajaamatonta; vastakkaiset ajatusvaihtoehdot määrittyvät yleensä temaattisesta kontekstis-
ta käsin. 
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Toisaalta yhä nykysuomessakin epäillä-verbin kieltosuuntainen käyttö on tietyissä syn-
taktisissa konteksteissa varsin selkeää:  
[14. luvusta 6.3.1.1] Hävetköön hän, joka epäilee itkuvirsien esittäjien tunteiden aitoutta. 
(KSa, ns) 
 
On siis kyseessä muutostendenssi, joka saattaa vielä jatkaa kulkuaan esimerkiksi niin, 
että neutraalin myöntösuuntaisen merkityksen käyttö lisääntyy. Seuraavan esimerkin 
epäillä-verbin olen tulkinnut neutraaliksi myöntösuuntaiseksi: 
[19. luvusta 6.2.1.4] Beatlet olivat lahjakkuuksia. Historian vaikuttajiksi lasketaan val-
tiomiehiä. suosioon rockin, brittiläisyyden... Uskallan epäillä, että niin beatlet kuin Bob 
Dylankin ovat muokanneet uskomattomasti kokonaisen sukupolven tajuntaa. (HäSa, ns) 
 
On tosin huomattava, että myöntösuuntaisen epäillä-verbin tulkitseminen neutraaliksi 
on aina jossain määrin yksilöllinen tulkintakysymys. Ilman epäillä-verbin käyttäjän 
näkemysten ja asenteiden tarkkaa tuntemista voi esittää ainoastaan arvioita ja todennä-
köisyyksiä siitä, kohdistuuko epäillä-verbin täydennykseen ei-toivottuuden merkitys-
piirre vai ei. Vaikka epäillä-verbin käyttö arvottavasti neutraaleissa yhteyksissä kas-
vaisikin, kieltosuuntaisuuden ja ei-toivottuuden merkitykset tuskin kuitenkaan pääsevät 




Epäillä-verbin merkitysvariaatio on tutkielmani perusteella osoittautunut varsin hie-
nosyiseksi ja mielenkiintoiseksi: merkitysvariaatio ei palaudu pelkästään myöntö- ja 
kieltosuuntaisen merkityksen vaihteluun, vaikka tämä ero ja siihen nivoutuva merki-
tysmuutoskaari toki onkin ollut tutkielman yksi pääjuoni. Vaikka olen esittänyt varsin 
laajan kuvan verbin merkityksen muutoksesta ja myös synkronisesta vaihtelusta, koko-
naiskuvasta jää vielä puuttumaan systemaattinen puhutun kielen analyysi. Murreaineis-
ton olennaisin lisäanti voisi olla se, että sen avulla verbin varhaisimpien merkitysten 
omaperäisyyttä ja lainavaikutusta voisi pyrkiä erittelemään. Toisaalta varhaisimpien 
kirjakielisten lähteiden ajalle ei puhutun kielen aineistolla joka tapauksessa ylletä. 
Analyysini on paljastanut, että sekä tekstuaalisen lähikontekstin että temaattisen 
kontekstin antamat vihjeet ohjaavat vahvasti epäillä-verbin merkitystulkintaa. Esimer-
kiksi tietyt syntaktiset täydennykset tai epäillä-verbin paikka tietyn verbin täydennyk-
senä luovat kunkin käyttötilanteen tulkintaa. Tämän lisäksi epäillä-verbin käytöstä voi-
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daan osoittaa joitakin selkeitä temaattisia kiteymiä, joissa verbin merkitys on hyvin va-
kiintunutta. Yksi näistä on poliisitutkinnan konteksti. Poliisitutkintaa koskevassa dis-
kurssissa epäillä-verbi on poikkeuksetta myöntösuuntainen ja sisältää jollain tavalla ei-
toivottuuden aspektin. Poliisitutkintakontekstissa epäillä-verbin myöntösuuntaisuus 
motivoituu muun muassa sillä, että tällöin epäillä-verbin täydennys on yleensä uutta 
tietoa, joka on luontevampaa esitellä todennäköisenä kuin kyseenalaistaa ilman pohjus-
tamista (vrt. kiellon kontekstisidonnaisuus; ks. s. 114 ja 125). Poliisitutkinnasta ylei-
simmin käytettävä konstruktio epäillä + hlöPART + asiaELAT on jopa niin vakiintunut, 
että tulkinta on selvä, vaikka roolit kääntyisivät päälaelleen: 
Lauantaina ihmiset kokoontuivat Tottenhamin poliisilaitoksen eteen muistamaan miestä, 
mutta rauhallinen mielenilmaus muuttui riehumiseksi. Asukkaat epäilevät poliisia Dug-
ganin murhaamisesta. Itsenäinen poliisin valvontaelin tutkii tapausta.72 
 
Toinen läpikäyvä temaattinen kiteymä on uskonnollinen kieli, jossa epäillä-verbi 
hahmottuu lähes poikkeuksetta vahvasti uskoa-verbin vastakohdaksi. Tällöin verbi siis 
on kieltosuuntainen ja sisältää monesti myös eksplisiittisen kieltomuodon mukanaan 
tuomaa arvottavaa kielteisyyttä (en epäile, älä epäile). Tämän tulkinnan suhteen aineis-
tossani ei ole poikkeuksia, mutta seuraavan katkelman perusteella epäillä-verbin ja us-
koa-verbin suhdetta voisi hahmottaa myös lievemmin: 
Olihan Estonialla paljon ihmisiä, jotka kysyttäessä olisivat ilman muuta vastanneet: ”kyl-
lä, minä uskon Jumalaan; kyllä, minä uskon Kristukseen; kyllä, minä uskon Pyhään Hen-
keen; kyllä, minä uskon Jumalan johdatukseen”. Suurin osa heistä on nyt meren pohjassa. 
Siellä he ovat, kaatuneen hylyn mustissa, kylmissä sokkeloissa ateisteihin ja epäilijöihin 
kietoutuneena. Samanlaisia ihmisiä on niissä, jotka selviytyivät: uskovia, kieltäjiä ja 
epäilijöitä.73 
 
On huomattava, että tässä katkelmassa ovat käytössä uskoa-verbin aktiivin VA-
partisiippi ja verbien kieltää ja epäillä tekijännimijohdokset (ks. ISK 2004 § 122, 251–
252). Näidenkin muotojen kautta voi kuitenkin tehdä uskottavia havaintoja itse verbien 
semantiikasta, koska kaikki lihavoimani tekijälekseemit viittaavat varsin tarkasti kanta-
verbinsä mukaiseen toimintaan parafraasin ’joku, joka uskoo/kieltää/epäilee’ mukaises-
ti. Koska uskomisen rinnalle on tässä nostettu epäilemisen lisäksi myös kieltäminen, jää 
epäilemisen merkitys uskomis- ja kieltämisääripäiden väliin. Tällöin epäillä-verbin 
merkitys itse asiassa lähenee sen laajempaa käyttöä nykykielessä: verbi voisi olla joko 
kielto- tai myöntösuuntainen – epäilijä joko kyseenalaistaa uskontotuudet tai aavistelee, 
                                                
72 HS.fi:n Lontoon mellakoita käsittelevästä uutisjutusta 9.8.2011. 
73 Katkelma on emerituspiispa Juha Pihkalan Estonian uppoamisen jälkeen pitämästä puheesta, jota hän 
itse siteeraa Esko Valtaojan kanssa kirjoittamassaan kirjassa Nurkkaan ajettu Jumala?. 
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että ne saattavat olla totta. Ei ole kuitenkaan poissuljettua, että tässäkin tapauksessa 
epäillä-verbillä kuvattu asenne olisi vastakohtainen uskomiselle, jolloin kieltää-verbillä 
kuvattu ehdoton episteeminen asenne asettuisi kokonaan tämän akselin ulkopuolelle. 
Nostin kuitenkin tämän aineistoni ulkopuolisen esimerkin tekstiin, koska se hieman 
kyseenalaistaa epäillä-verbin läpikäyvää kieltosuuntaista tulkintaa uskonnollisessa kon-
tekstissa. 
 Tutkielman lopussa lienee aiheellista pysähtyä vielä hetkeksi toistaiseksi huomiot-
ta jääneen koko tutkielman otsikon äärelle. Epäilen, että tämä verbi kyseenalaistaa täy-
dennyksensä proposition. Otsikon kuuluisi luonnollisestikin tiivistää olennaisin työn 
sisältö. Tämä otsikko tällaisenaan on kuitenkin merkitykseltään epäkoherentti – mutta 
juuri sellaisenaan se kertookin huomattavan tarkkanäköisesti epäillä-verbin merkityk-
sestä. Koska verbin täydennyksenä on että-lause, on selvää, että epäillä-verbin merkitys 
tarkentuu ulkoisten asioiden tarkastelun alueella; kuvataan siis episteemistä asennetta 
propositiota ’tämä verbi kyseenalaistaa täydennyksensä proposition’ kohtaan. Mikäli 
otsikon epäillä-verbi ajatellaan myöntösuuntaiseksi, ilmauksen lausuja – eli minä tut-
kielman kirjoittajana – pitää todennäköisenä, että kyseinen propositio on totta. Kannat-
taisin siis näkemystä, jonka mukaan verbi kyseenalaistaa täydennyksensä proposition. 
Tämä näkemys on kuitenkin ristiriidassa epäillä-verbin oletetun myöntösuuntaisuuden 
kanssa. Käytän siis verbiä myöntösuuntaisesti, mutta väitän samalla sen merkityksestä 
vastakkaista, sillä kuvattu propositio viittaa nimenomaan kieltosuuntaiseen tulkintaan. 
Sama ristiriita luonnollisestikin ilmenee, jos tulkitsemme otsikon epäillä-verbin kiel-
tosuuntaiseksi eli kyseenalaistavaksi. Tällöinhän kyseenalaistetaan juuri se, millä tavalla 
verbin merkitys tällöin tosiasiallisesti toimii. Jos otsikosta haluaisi merkitykseltään ko-
herentin, epäillä-verbin merkityksen suhteessa kielto- ja myöntösuuntaiseen tulkintaan 
tulisi vaihtua siirryttäessä päälauseesta sivulauseeseen. Loogisesti epäkoherentti lausu-
ma kuitenkin sellaisenaan osoittaa, että sekä kielto- että myöntösuuntainen merkitys on 
edelleen mahdollinen epäillä-verbin tulkinta – ja nämä tulkinnat voivat esiintyä hyvin 
lähekkäinkin samassa tekstissä. 
 Koska nykykielessä verbin kieltosuuntaisuus ei ole läheskään yhtä läpikäyvää 
kuin varhaisemmissa kielen vaiheissa, otsikon lausuma kuvaa oikeastaan varsin hyvin 
nykykieltä: Epäillä-verbillä joko kyseenalaistetaan verbin toimiminen kieltosuuntaisena 
(tosin varsin epäluotettavasti, koska päälauseen epäillä-verbi on tällöin juuri kieltosuun-
tainen) tai sitten esitetään hivenen epävarma arvio, jonka mukaan kyseenalaistavaakin 
merkitystä jossain määrin ilmenee kielessä edelleen. Niin tai näin, selvää on, että tällai-
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sesta kontekstittomasta ja tahallisen vaikeasti ymmärrettävästä lausumasta epäillä-
verbin merkityksen hahmottaminen on haastavaa. Todelliset kielen käyttötilanteet eivät 
yllä yleensä haastavuudessaan tälle tasolle jo siksi, että niissä on olemassa ympäröivä 
konteksti (ks. luku 2.2.2), joka ohjaa merkitystulkintoja. Elävissä kielenkäyttötilanteis-
sakin voi toki tulla vastaan ilmauksia, joissa epäillä-verbin tarkoituksenmukaisen mer-
kitystulkinnan ymmärtäminen on vaikeaa. Jo se, että ymmärtää, kuinka verbin merkitys 
voi ylipäätään vaihdella, auttaa hivenen vaihtoehtoisten merkitysvarianttien punnitsemi-
sessa. 
 Epäillä-verbin merkityksen selvittäminen on nostanut pinnalle myös mahdollisia 
jatkotutkimusaiheita. Vaikka tämä tutkielma antaa jo varsin laajan kuvan epäillä-verbin 
semantiikasta, tätä kuvaa olisi vielä mahdollista laajentaa puhekielisen aineiston avulla, 
vanhan kirjasuomen systemaattisemmalla analyysilla sekä esimerkiksi tarkastelemalla 
sitä, miten verbin käyttö ja merkitys hahmottuu todellisuudessa kielenkäyttäjille. Lisäk-
si tutkielmassa vain pienelle maininnalle jääneiden epäillä-verbin johdosten ja adverbi-
asemaisten infiniittisten muotojen tarkempi tutkiminen voisi tuoda lisävalaistusta verbin 
semantiikkaan. Epäillä-verbin merkityksen tutkiminen on nostanut kiinnostavaksi jatko-
tutkimuksen aiheeksi myös laaja-alaisemmin ilman eksplisiittistä kieltoverbiä toimivat 
osittaista kieltoa ilmaisevat ja kieltoa implikoivat ilmaukset. Tämä aihe linkittyy muun 
muassa monessa kielellisessä ilmauksessa reaalistuvaan polaarisuuden käsitteeseen, ja 
sen tutkiminen voisi nostaa näkyväksi mielenkiintoisia huomioita kielellisen kiellon 
ilmaisun moninaisista varannoista. 
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Liite 1: Asiasanahakemisto 
 
Tässä asiasanahakemistossa selitän lyhyesti tutkielmassani taajaan esiintyvät termit, 
joilla joko ei ole pitkää historiaa fennistiikassa tai joita käytän tässä työssä erityisesti 
määrittelemälläni tavalla. 
 
Arvottava negatiivisuus  
Morfologisen kieltoelementin haalistunut merkitys, jolla viitataan epäedullisuu-




Termillä viitataan proposition toteutumisen tai todenmukaisuuden ei-toivottuun 
ominaisuuskenttään. Ei-toivottuus voi kontekstista riippuen täsmentyä esimerkiksi 
epämiellyttävyydeksi, vastenmielisyydeksi, harmillisuudeksi, epäsuotuisuudeksi 
tms. Myöntösuuntainen epäillä-verbi sisältää usein ei-toivottuuden merkityksen, 
jolloin verbin kanta epä koodaa tätä arvottavaa negatiivisuutta varsinaisen negaa-
tion sijaan. 
 
Implisiittinen lausemuotoinen täydennys 
Epäillä-verbin täydennyksenä olevan NP-objektin taustalle hahmottuva lausemuo-
toinen tulkinta verbin täydennyksestä. Tämän uudelleentulkinnan myötä olioksi 
hahmottuva NP-objekti saa propositionaalisen luonteen. Implisiittinen lausemuo-
toinen täydennys on propositio, joka ei näy kielen pinnassa. Esimerkiksi ilmauk-
sen Epäilen tätä sotaa implisiittiseksi lausemuotoiseksi täydennykseksi voi hah-
mottua propositio ’tämä sota on mielekäs’, jonka kieltosuuntainen epäillä-verbi 
kyseenalaistaa. Implisiittisten lausemuotoisten täydennysten tulkinnanvaraisuus 
riippuu NP-täydennyksen tyypistä. Selkeät verbikantaiset johdokset sekä ominai-
suussubstantiivit luovat yleensä yksiselitteisen tulkinnan – sen sijaan abstraktit en-
titeetit ja ihmisviitteiset täydennykset voivat epäillä-verbin täydennyksinä saada 
aikaan hyvin lukijariippuvaisia tulkintoja. (Ks. luku 6.3.1.) 
 
  196 
Implisiittinen modaalirakenne 
Viittaan termillä epäillä-verbin parafraasiksi hahmottuvaan modaalimerkityksi-
seen rakenteeseen, jonka avulla semanttisen kieltoelementin olemassaoloa voi 
purkaa auki. Verbin myöntösuuntaisessa (episteemisessä) merkityksessä implisiit-
tinen modaalirakenne on ’pitää todennäköisenä, mahdollisena, totena’. Kiel-
tosuuntaisessa epäillä-verbin tulkinnassa tämä modaalirakenne on edellisen ne-
gaatio ’pitää epätodennäköisenä, mahdottomana, epätotena’. (Tulkinnoista ja nii-
den liukuvuudesta ks. kuvio 2 s. 8.) Myös verbin marginaalisemmassa oman toi-
minnan suunnittelun alueelle hahmottuvassa käytössä verbin merkitykseen sisäl-
tyy implisiittinen modaalirakenne, jonka tarkka kielellinen muoto on kuitenkin 
episteemistä varianttia enemmän riippuvainen kontekstista. Yksi mahdollisuus on 
hahmottaa tämä (aina kieltosuuntaisena säilyvä) implisiittinen modaalirakenne 




Epäillä-verbin merkitystulkinta, jossa verbi kyseenalaistaa täydennyksensä propo-
sition. Esimerkiksi lausumassa Epäilen, että hän tulee merkityksessä ’Kyseen-
alaistan proposition: hän tulee’  ’Ajattelen: hän ei luultavasti tule’. Tämä merki-
tys on epäillä-verbin alkuperäinen merkitys, ja se motivoituu verbin kieltoverbi-
pohjaisesta epä-kannasta (ks. luku 3.1.1). 
 
Kumottu kieltosuuntaisuus 
”Kumottu” viittaa yksinkertaisesti kieltoverbin muodostamaan vastakkaistulkin-
taan. Epäillä-verbin kumottu kieltosuuntainen tulkinta toteutuu siis lausumassa en 
epäile, mikäli tulkinta käyttökontekstissa on ’en kyseenalaista’. Tällöin epäillä-
verbin subjektin tarkoite pitää verbin täydennyksen propositiota todennäköisesti 
totena. 
 
Laskennallisesti kumottu myöntösuuntaisuus 
Epäillä-verbin kumottu myöntösuuntainen tulkinta tarkoittaisi sitä, että ilmaus en 
epäile tulisi tulkituksi muotoon ’en oleta, ajattele = kyseenalaistan’. Käytännössä 
tällaisia ilmauksia ei juurikaan esiinny, sillä kieltoverbi tuntuu kutsuvan verbiin 
(kumotun) kieltosuuntaisen tulkinnan (ks. luvut 4.5 ja 8.4). Kuitenkin lauseyh-
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teyksissä, joissa täydennyksenä olevassa sivulauseessa on kieltoverbi, kumottu 
myöntösuuntaisuus toteutuu laskennallisesti: En epäile, ettei tutkielma valmistu. 
Tällaisissa lausumissa päälauseen verbi-ilmaus säilyttää semanttisesti järjestään 
kyseenlaistamisen kieltämisen merkityksen ’en kyseenalaista’, vaikka sivulauseen 
kieltokin ”riittäisi” saman kyseenalaistusmerkityksen synnyttämiseen. Koska kiel-
lot eivät kumoa toisiaan, kutsun tällaisen tulkinnan saavia epäillä-verbejä lasken-
nallisesti kumotuksi myöntösuuntaisuudeksi. (Ks. lisää luvusta 6.2.1.3.) 
 
Myöntösuuntaisuus 
Epäillä-verbin tulkinta, jonka mukaan verbin täydennys on subjektin tarkoitteen 
mielestä todennäköisesti tosi. Tulkinnat jakautuvat neutraaleihin ja ei-
toivottuuden sisältäviin tapauksiin. Neutraali tulkinta on harvinainen, mutta nyky-
suomessa jo mahdollinen. Tällöin epäillä-verbin kieltoaineksesta ei ole merkityk-
sessä jäljellä juuri mitään, sillä se ei viittaa edes arvottavaan negatiivisuuteen. 
Esimerkki Epäilen, että hän tulee voidaan tulkita myöntösuuntaisesti joko neut-
raalisti tai siten, että siihen sisältyy ei-toivottuuden aspekti. Jälkimmäisen tulkin-
nan mukaan ajattelen, että hän-pronominin referentti luultavasti tulee, mutta tähän 
asiaintilaan sisältyy jokin arvottavasti negatiivinen sävy. Neutraalin tulkinnan 
mukaan arvottavaa negatiivista sävyä ei ilmauksessa ole. Myöntösuuntainen mer-
kitys on nykysuomeen tultaessa yleistynyt epäillä-verbin merkitysvariantti. 
 
Oman toiminnan suunnittelun alue 
Epäillä-verbin merkityksen taustana oleva kompleksinen kognitiivinen alue, jolle 
merkitys hahmottuu erityisesti infinitiivitäydennyksen kanssa: En epäile ryhtyä 
toimeen. Kognitiivisen alueen nimi juontuu siitä, että hahmottuessaan tällä tavoin 
verbi viittaa subjektin tarkoitteen sisäiseen pohdintaan omista toimintaratkaisuis-
taan. Oman toiminnan suunnittelun alue on epäillä-verbin merkityskentässä sel-
västi marginaalinen ja esiintyy lähes poikkeuksetta kieltomuotoisena. 
 
Ominaisuussubstantiivi 
Nominaalitäydennyksessä esiintyvä substantiivi, joka on esitettävissä luontevasti 
parafraasilla ’olla + adjektiivi’ (jossa adjektiivi on kyseisen ominaisuussubstantii-
vin kantasana). Esimerkiksi substantiivi rehellisyys saa lausemuotoiseksi parafraa-
sikseen ’olla rehellinen’. Epäillä-verbin NP-täydennyksistä valtaosa (kun jätetään 
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lausemuotoisen korrelaatin saavat pronominit huomiotta) on joko ominaisuus-
substantiiveja tai verbikantaisia johdoksia. Näistä ominaisuussubstantiivit ovat 
selvästi laajempi joukko. Ominaisuussubstantiiveja vastaavat implisiittiset lause-
muotoiset täydennykset ovat tulkinnaltaan selkeitä. 
 
Subjektiivis-episteeminen modaliteetti 
Epäillä-verbin subjektin tarkoitteen verbin täydennykseen kohdistama asenne 
(verbin päämerkityksessä ulkoisten asioiden tarkastelun alueella). Episteeminen 
modaliteetti viittaa tiedon totuuden arviointiin, ja tämän modaliteetin merkitsemi-
nen subjektiiviseksi korostaa sitä, että subjektin tarkoite tulee epäillä-verbin yh-
teydessä monia muita episteemisyyden ilmaisukeinoja vahvemmin esiin kannan 
eksplisiittisenä muodostajana. Olen lainannut käsitteen Matti Larjavaaran artikke-
lista (Larjavaara 1992: 120). 
 
Ulkoisten asioiden tarkastelun alue 
Kompleksinen kognitiivinen alue, jolla epäillä-verbin merkitys yleensä hahmot-
tuu. Tällöin verbi ilmaisee subjektiivis-episteemistä modaliteettia. Kognitiivisen 
alueen nimi perustuu siihen, että näin hahmottuessaan epäillä-verbi kohdistaa 
epäilemisen johonkin tyypillisesti puhujan ulkopuoliseen kohteeseen (erotuksena 
marginaalisemmasta oman toiminnan suunnittelun alueesta). Tämä kognitiivinen 
alue on oletus; jos ei erikseen toisin mainita, tarkoitetaan epäillä-verbin (pää-/ 
perus-)merkityksellä nimenomaan ulkoisten asioiden tarkastelun alueelle jäsenty-
vää subjektiivis-episteemistä merkitystä. 
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Liite 2: Aineistoviitteet 
 
Vanha kirjasuomi 
Biblia = Biblia eli vuoden 1642 Raamattu. Vanhan testamentin V osa: Apogryfikirjat 
esipuheineen. 
FinnoVk = Jaakko Finnon virsikirja vuodelta 1583. 
 
Varhaisnykysuomi 
1894toim = Asetuksia: 1894: Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus, sisältävä 
tarkempia määräyksiä toimenpiteistä kuppatauteja vastaan. 
Arpa = Herman Emanuel Hornborg: Onnen-Ratas, Eli yksi uusi ja lysti Arpa-Kirja, 
1827 
Asevelv = M. A. Castrén: Asevelvollisuudesta Suomessa, 1881 
BiblHist = Anton Lilius: Bibliallinen Historia erinomattain Hübner’in johdon jälkeen, 
1850  
Haaksi = Nils Aejmelaelus: Haaksirikko, suomalainen perustuskielinen Taru, 1838  
Kempi = Tuomas Kempi [Kemell]: Kristuksen seuraamisesta, 1834 
Kieletär 2 = August Ahlqvist: Kieletär, 2. Vihko, 1872 
Kieletär 4 = August Ahlqvist: Kieletär, 4. Vihko, 1872 
Kieletär 5 = August Ahlqvist: Kieletär, 5. Vihko, 1873 
Kieletär 6 = August Ahlqvist: Kieletär, 6. Vihko, 1874 
Kieletär T= August Ahlqvist: Kieletär, Toinen nidos, 1 Annos, 1875 
Kirjanpito = Akusti Lilius: Käytännöllinen opastus Yksinkertaisessa kirjanpidossa var-
sinkin Tehdastelioille ja Ammattilaisille, 1862 
Kirjeet = August Ahlqvist: Kirjeet, 1845–1889 
KKL 1867 = Kirjallinen Kuukauslehti, vuosikerta 1867 
KKL 1870 = Kirjallinen Kuukauslehti, vuorikerta 1870 
Kukkanen = Pietari Hannikainen: Salojärven kukkanen (Jutelmia läheltä ja kaukaa 2), 
1884 
Lapsuudenystävät = Pietari Hannikainen: Lapsuuden ystävät, 1873 
Lexik 1853 = Europaeuksen sanakirja 
Lexik 1865 = Ahlmanin sanakirja 
Maamme = Johan Bäckwall: Lukukirja alimmaisille oppilaitoksille Suomessa. Toinen 
jakso. Maamme Kirja Z. Topeliukselta, 1876 
Mehiläinen = Aikakauslehti Mehiläinen, vuosikerta 1859 
MMY = Maamiehen ystävä, vuosikerta 1844 
MuistL = Elias Lönnrot: Muistelmia Ihmisten Elosta Kaikkina Aikoina (s. 1–194), 1836 
MuistT = Pietari Ticklén: Muistelmia Ihmisten Elosta Kaikkina Aikoina (s. 195–336), 
1836  
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Muisto = David Skogman: Kertomus matkoiltani Satakunnassa muisto-juttuja keräile-
mässä, 1864 
NeuvonAnt = Anonyymi: Kuusisataa Talouden hoitannossa käytettävää, kunnollista 
sekä koeteltua keinoa kaikille säädyille, eli Todellinen mukavuuden, menestyksen, 
terveyden, työn ja kulunkien säästämisen Neuvonantaja, 1877 
Nuija = Yrjö Koskinen: Nuija-sota, Sen syyt ja tapaukset. Edellinen Osa, 1857 
Nuija2 = Yrjö Koskinen: Nuijasodan Syyt ja Alku Pohjanmaalla, 1858 
OVS 1831 = Oulun Viikko-Sanomia 1831 
OVS 1832 = Oulun Viikko-Sanomia 1832 
OVS 1833 = Oulun Viikko-Sanomia 1833 
OVS 1837 = Oulun Viikko-Sanomia 1837 
Patelin = Pietari Hannikainen: Pietar Patelin eli sukkela asianajaja, 1864 
PohjMatka = Johan Wilhelm Murman: Kertomus tiedustusmatkasta Pohjanperällä, ke-
sällä v. 1862, 1865 
Ravi = Ludvig Fabritius: Suomen Ravisportin kaleteri 1884 & 1885 
Sana = A. Meurman: Sanakirja yleiseen sivistykseen kuuluvia tietoja varten, 1883–1890 
Satuja = Herman Emanuel Hornborg: Vähän Totuutta, Kolmessa Jako-Luokassa, 1818 
SmkRun = Julius Krohn: Suomenkielinen Runollisuus Ruotsinvallan aikana, ynnä Ku-
vaelmia Suomalaisuuden historiasta, 1862 
SMTR 1847 = Suomettaren vuosikerta 1847  
SMTR 1848 = Suomettaren vuosikerta 1848 
Sotal = Yrjö Koskinen ym.: Suomen Sotalaitoksen järjestämisestä (Ote Kirjallisesta 
Kuukauslehdestä), 1876 
SSV 1840 = Sanan Saattaja Viipurista, vuosikerta 1840 
SSV 1841 = Sanan Saattaja Viipurista, vuosikerta 1841 
TMinna = Minna Canth: Lehtikirjoituksia ja puheita, 1874–1896 
TVS 1821 = Turun Viikko-Sanomat, vuosikerta 1821 
TVS 1826 = Turun Viikko-Sanomat, vuosikerta 1826 
TVS 1829 = Turun Viikko-Sanomat, vuosikerta 1829 
TVS 1830 = Turun Viikko-Sanomat, vuosikerta 1830 
TVS 1831 = Turun Viikko-Sanomat, vuosikerta 1831 
Vaellus = Jakob Johan Malmberg: John Bunyanin Yhden Kristityn Vaellus Autuahan 
Ijankaikkisuteen, 1809 
Val1 = Elias Lönnrot: Valitut teokset 1: suomenkielisiä kirjeitä, 1828–1883 
Val4 = Elias Lönnrot: Valitut teokset 4: Suomalaisen Talonpojan Koti-Lääkäri ym., 
1833–1884 
YH = (Muita kirjoja) K. Æjmelæus: Yhteinen Historia kansa-koulujen tarpeeksi, 1847 
YHist = August Ahlqvist: J. Wingen Yhteinen Historia Lyhykäisesti Suomen Kansalle, 
1845 
YMHist = Johan Ahlholm: Yhteinen Maailman Historia, 1830 
 




HäSa = Kielipankin osakorpus Hämeen Sanomat 2000 
HS = Helsingin Sanomat (5.2.2010) 
HS_KL = Helsingin Sanomain Kuukausiliite (2/2010)  
HS_N = Helsingin Sanomat Nyt-liite (11.2.2010) 
KM = Kotimaa (28.1.2010) 
KSa = Kielipankin osakorpus Kangasalan Sanomat 
 
Kaunokirjallisuus: 
AG = Minna Canth: Agnes 
E = Teuvo Pakkala: Elsa: Kuvauksia elämästä vaaralla  
G = Arvid Järnefelt: Greeta ja hänen herransa 
H = Minna Canth: Hanna 
IM = Arvid Järnefelt: Isänmaa 
KH = Jalmari Finne: Kiljusen herrasväki satumaassa 
KK = Minna Canth: Köyhää kansaa 
KL = Juhani Aho: Lohilastuja ja kalakaskuja  
KR = Maiju Lassila: Kuoleman rajoilla 
KV = Jalmari Finne: Kiljusten vallankumous  
LHV = Minna Canth: Lehtori Hellmanin vaimo 
LM = Minna Canth: Lain mukaan 
LTK = Johannes Linnankoski: Laulu tulipunaisesta kukasta 
NK = Minna Canth: Naiskysymyksestä – Lehtikirjoituksia 
PA = Maiju Lassila: Pojat asialla 
PN = Joel Lehtonen: Putkinotko 
S = Minna Canth: Sylvi 
SE = Mika Waltari: Sinuhe Egyptiläinen 
VO = Arvid Järnefelt: Veneh’ojalaiset 
VR = Arvid Järnefelt: Vanhempieni romaani I–III 
